A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.107/2012/8.szdm

A Karia az Illés és Tdrsai Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Niederfiringer Agnes iigyvéd) 4&ltal képviselt felperesnek a dr.
Pesta Jdnos lgyvéd dltal képviselt alperes ellen kézgyllési
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Budapesti II. és
III. Keriileti Birdsdg eldtt 8.P.21.079/2011. szamon folytatott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 48.Pf.639.739/2011/6. szdmu
itéletével befejezett perében, az emlitett szami jogerds Iitélet
ellen az alperes d4dltal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 6.350 (Hatezer-hdromszazotven) forint 6sszeqgl
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléds

Az alperes a 2010. november 25-én tartott koézgylilésén
210.11.25./2/2/G. szamu hatdrozatdval jelzdloggal terhelte meg a
felperes kiilén tulajdondban 4116 2. szdamu albetétet. A kézgyllésre
sz61l6 meghivét a felperes részére hét nappal a kézgyllés iddpontija
eldtt adtdak  postdra, a kézgyldlési hatdrozatot pedig nem
kézbesitették a szamdra.

A felperes keresetében - tovabbiak mellett - arra hivatkozdssal
kérte a kézgyllési hatdrozat érvénytelenségének megallapitasat,
hogy a kézgyildlési meghivéd megkiildése és a kozgyllés iddpontja
kézétt nem telt el a tdrsashdzakrol szolo 2003. évi CXXXIIT.
térvényben (a tovabbiakban: Tht.) meghatdrozott 8 napos hatdridd,
az ennek ellenére meghozott kézgyildlési hatdrozat a Tht.33.§5 (2)
bekezdésébe ilitkdzik.

Az alperes a kereset elutasitdsdra iranyuld ellenkérelmében a
Tht.42.S (1) bekezdésében a keresetlevél benyujtdsdra eldirt hatvan
napos hatdriddé elmulasztdsdra, valamint arra hivatkozott, hogy a
keresetlevél nem felel meg a Pp. 93.§ (3) bekezdésében



foglaltaknak, mert azt a felperes 4dltal meghatalmazott ligyvédi
irodanak kellett volna cégszerden aldirnia, nem az 1iroda részérdl
eljdro ligyintézd ligyvédnek. Az eurdpal birdsdgi joggyakorlatra
hivatkozott, amely szerint a jogi képviseld cégszerd aldirdsdanak
hidnya a kereset érdemi elutasitdasdt eredményezi és hangsulyozta:
az eurdpal birdsdg dbéntése a magyar birdsdagot 1is kéti. Kétség
esetére eldzetes déntéshozatali eljdrdas kezdeményezését
inditvanyozta.

Az elsdéfokd birdsdag itéletével megallapitotta a  kézgyllési
hatdrozat érvénytelenségét, és az alperest a perkdéltség fizetésére
kotelezte. Déntését azzal 1indokolta, hogy a felperes alappal
hivatkozott a kdézgyldlési meghivo kdzlése és a kdzgyillés iddépontja
kbézotti, torvényben eldirt 1iddékdz hidnydra, ugyanakkor a hatvan

napos keresetinditdsi hataridé elmulasztdasdt - figyelemmel arra,
hogy nem tértént meg a koézgyllési hatdrozat kézbesitése -
kimentettnek tekintette. Az elbzetes déntéshozatali eljards

kezdeményezését nem tartotta sziikségesnek, ramutatva, hogy a
keresetlevél megfelelt a Pp. 93.§ (3) bekezdésében foglalt
elbdirdsoknak, hidnypdtldsra sem szorult. A eurdpali birdsdgi dontés
tekintetében wutalt arra: a hatdrozatot hozé forum eljdrdsi
szabdlyai nem kétik a jelen iligyben eljaro birodsdgot.

A mdsodfokt birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és
hatdrozata indokoldsdban kifejtette: az els6foku birdsdg érdemi
déntésének helyességét az alperes nem vitatta, a keresetlevéllel
kapcsolatos alaki kifogdsok a kereset érdemi elutasitdsat nem
eredményezhetik. Hangsulyozta a masodfokui birdsdg azt 1is, az
alperes altal hivatkozott unids foérum eljdrasjoga nem Iirdnyadd a
magyar birdsdgokra.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
elsédlegesen annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az eljart
birdsdgok uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
érdekében. Kérelmét tovabbra is a keresetlevél alaki
fogyatékossdgdra alapitotta, hangsulyozva, hogy a keresetlevelet a
felperest képviseld ligyvédi iroddnak cégszertien kellett volna
aldirnia, ezt az iroda részérdl eljard iligyvéd aldirdsa nem potolija.
Megismételte: az unids birdsdag mar emlitett hatdrozata a magyar jog
részét 1is képezd szabdlyokon, a jogbiztonsdg elvén és - a magyar
szabalyozassal tartalmilag azonos - eljdrasi szabalyokon alapul,
ezért azt a magyar birdsdgoknak is figyelembe kell vennilk.
Amennyiben az eljart birdsdgok szamara kétséges volt a kévetendd
eljdrds, ugy teljesiteniiik kellett volna az eldzetes dbéntéshozatali
eljdrds kezdeményezése 1irdnti  kérelmét, amelyet  fenntartott.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg itéletének jogi indokoldsa
- mely szerint nem ldtott Jjogi lehetdséget a keresetlevél alaki
hidnyossdgai miatti érdemi elutasitdsra - az eljdrds sziikségességét



tamasztja ala.

A felperes ellenkérelme elsddlegesen a felililvizsgalati kérelem
elutasitdsdra, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult. Elsddleges kérelmét a Pp. 271.8 (4) bekezdésére
alapitotta, rdmutatva, hogy az adott esetben feliilvizsgdlatnak
nincs helye, mert a mdsodfoku birdsdg egyezd indokok alapjdn hagyta
helyben az elsdéfoku birdsdg itéletét. A Pp. modositott
rendelkezésének 2012. szeptember 1-jei - a feliilvizsgdlati kérelem
benyujtdasat kévetd - hatdlyba l1épésére figyelemmel a Pp. 273.§ (2)
bekezdés a.) pontjdban foglaltakra utaldssal arra hivatkozott, hogy
a Pp. értelmében kizdrt feliilvizsgdlati kérelmet az eljdrds bdrmely

szakdban el kell wutasitani. FErdemben - konkrétan megjeldlt
jogszabdlysértés hidnydban - a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlhatatlansagara hivatkozott, az alperes  feliilvizsgdlati
érvelésével kapcsolatban pedig kiemelte, hogy a magyar

eljdrdasjogban nincs joghézag a jogl képviseld 4dltal eldterjesztett
beadvdnyok alakszeriliségét illetden, arra a Pp. 93.§ (3) bekezdése
egyértelmi eligazitdst ad. Az lligyvédi bélyegzd haszndlata nem
kételez8, a beadvany hitelességét az ligyvéd aldirdsa adja meqg.
Ervelése szerint a keresetlevél esetleges alaki hidnyossdgai
egyébként sem az gy érdemi elbirdldsa, hanem a keresetlevél
hidanyainak potldsa sordn értékelhetdek. Az eldzetes doéntéshozatal
kapcsdn arra hivatkozott, hogy az eurdpai birdsdgnak nincsen
hatdskére a nemzeti jogszabdlyok megvdltoztatdsdra, az esetleges
eltérés legfeljebb kdtelezettségszegési eljards tdrgya lehet, a Pp.
szabdlyozdsa azonban megfelel a jogdllamisdg koévetelményének, az
pedig a perben sem volt kétséges, hogy ki ldtta el a felperes
képviseletét. Nézete szerint az alperes 4dltal megjeldlt unids
déntés a perbeli esetre nem vonatkoztathatd, mert azt az uniod
birésdga belsé jogvitdban, belsd szabdlyzat alapjan hozta, és az
ligy ténydlldsa is eltér a jelen perbelitdl.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk miatt nem alapos.

A Pp.270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.§ (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl  kdvetkezden  eredményes  feliilvizsgadlat
alapja anyagi jogl jogszabdlysértés vagy az ligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljardsi szabdlysértés lehet.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmének 1indokaira figyelemmel
elsésorban arra mutat ra a Kdiria: az igazsdgligyi és kézigazgatdsi
targyu térvények mdédositdsdrdl szolo 2012. évi CXVII. térvény 8.S5-a
2012. szeptember 1-jével iktatta be a Pp. 271.8-anak (4)

bekezdését, amely rendelkezést - a Pp. hatdlyba léptetésérdl és
végrehajtdsdrél szdélo 1952. évi 22. tvr-nek a 2012. évi CXVII.
térvény 17.5-daval mddositott 24.S5-dnak megfelelden - a hatdlyba
lépést kévetd 60. nap utdn Jjogerdre emelkedett hatdrozatok

tekintetében kell alkalmazni. Mivel a Pp.228.8 (1) bekezdése



szerint a mdasodfoku birdsdg itélete annak kihirdetésével (Pp.218.85)
emelkedik jogerdre, a Pp.271.5 (4) bekezdése a 2012. november 1.
napjat kovetden kihirdetett jogerds itéletekre irdnyadd. Az adott
esetben a jogerds itélet kihirdetése 2012. mdarcius 14. napjan
tértént, ezért lehetdség van a felililvizsgalatara.

Figyelemmel arra, hogy a Pp. eldbbiekben emlitett 2012. szeptember
1-jei médositdsa nem visszahatdé hatalyad, a Pp. 273.8 (2)
bekezdésének a.) pontja alapjdn nincsen lehetdség a felililvizsgalati
kérelem hivatalbdl térténd elutasitdsdra. A feliilvizsgalati
ellenkérelem okfejtése kapcsdan megjegyzi a Kuria: a Pp.273.§8 (1)
bekezdésének a) pontja szerint a Kuaria ,az eljdrds bdrmely
szakaszaban" (tehdat akdr kézvetleniil a felililvizsgalati hatdarozat
meghozatala eldtt is) kételes meghozni  hivatalbdl elutasito
hatdrozatdt, azonban c¢sak akkor, ha azt a Pp. 271.8-dnak a
feliilvizsgdlatot kizdrd rendelkezésel megalapozzdk.

Mindezek szerint a jelen ligyben a feliilvizsgdlat lehetdsége adott
volt, a felilvizsgdlati kérelem hivatalbol toérténd elutasitdsanak
nem volt helye.

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmét a keresetlevél alaki
fogyatékossdgdra alapitotta, mégpedig arra, hogy bdr a felperes
meghatalmazott képviseldje ligyvédi iroda volt, az ligyvédi iroda -
mint jogi személy - a keresetlevelet nem irta alda cégszeriden, a
Pp.196.S (1) bekezdése d) pontjdnak megfelelden. Allitdsa szerint
emiatt mind az elsé-, mind a masodfoku eljdrdas lefolytatdsa
jogszabalysértd volt.

A keresetlevélhez mellékelt 1ligyvédi meghatalmazdsbdél kitilnden a
felperes valdban ligyvédi irodat bizott meg perbelili képviseletével,
ligyintézdként pedig az iroda akkori - a keresetlevélen megnevezett
- két tagjanak egyikét jelblte meg azzal, hogy ligyében korldtozds
nélkiil eljdrhat az iroda mdsik tagja, valamint az Ugyvédi 1iroda
,mindenkori ligyvédjeldltjei"”. A meghatalmazds tartalmazta az iroda
részérdél eljdré - a keresetlevelet aldairo - ligyvéd nevét és
alairdsat. Mivel az alperes az ligyvédi meghatalmazds (megbizds)
alakszeritiségét nem kifogdsolta, csupdn a meghatalmazds alapjan
benyujtott keresetlevélét, megjegyzi a Kuiria, hogy ha az iligyvédi
megbizds alanya ilgyvédi iroda, a meghatalmazdst az ligyvédi iroda
jegyzésére jogosult személy irja ald és a képviseletet is dltaldban
egy meghatdrozott iligyvéd (az ligyintézd ligyvéd) 1ldtja el. Mindezek
szerint szabdlyszerd az a keresetlevélhez mellékelt meghatalmazds,
amelyet az ligyvédi iroda aldirdsra jogosult tagja: az eljaro iligyvéd
irt ala.

Az ligyvédi meghatalmazds az abban foglaltak szerint vonatkozhat
meghatdarozott tevékenység ellatdsdra, igy - mint a jelen esetben -
perbeli képviseletre is. Amennyiben az ligyvéd a per vitelére szdl1lo
meghatalmazdssal jdr el, az &dltala képviselt fél nevében perbeli
nyilatkozatokat tehet és egyéb cselekményeket végezhet. A



felitilvizsgalati kérelem érvel kapcsan megjegyzi a Kuria: ettdl jogi
lényegét tekintve kiilénbozik az az eset, amikor az Ilgyvédil
kézremikbdés okirat szerkesztésére, ellenjegyzésére vonatkozik,
ilyenkor ugyanis az iligyvéd nem a fél nevében nyilatkozik, hanem azt
bizonyitja, hogy az okiratban megjeldlt személy az iratot eldtte
irta ala illetve az alairdast az ellenjegyzd lgyvéd eldtt a
sajdtjanak ismerte el (Pp. 196.§8 (1) bekezdés e.) pont, az
ligyvédekrdl szdolé 1998. évi XI. térvény (Utv.) 27.8 (1) bekezdés
b.) pontja). Ekkor az Ugyvédi kézremikddés a jognyllatkozatok
megtételének és tartalmdnak igazoldsdra, hitelesitésére 1iranyul,
amely 1indokolja az alperes daltal emlitett szigoru alakszeridségi
kdvetelményeket.

A per vitelére sz0lo meghatalmazdasra a Pp. 93.§8 (3) bekezdése
irdnyadd: szabdlyszerid meghatalmazdson alapuld ligyvédi képviselet
esetén a beadvdnyokat - igy a keresetlevelet is - a meghatalmazott
jogi képviseldnek ala kell irnia, egyébként - azaz Iligyvédil
képviselet hidnyaban - kell a beadvdny elsd példanyat a Pp. 196.S
(1) bekezdésének megfeleld alakban benytjtani. Mind az elsdé- mind a
masodfoku birdsdg, de a felperes 1is helytalldan utalt arra: sem a
Pp., sem az Utv. nem tartalmaz olyan megkétést, hogy a per vitelére
meghatalmazott ligyvédnek  lUgyvédi bélyegzdvel is el kell latnia a
perbeli beadvdnyait, ilyen eldirdsra az alperes sem hivatkozott. Az

iranyadd toérvényl szabdlyozdssal kapcsolatos kifogdsok - a felperes
helytdllo érvelése szerint - eldzetes déntéshozatali eljdrdsban nem
orvosolhatok.

Mivel a keresetlevél megfelelt a Pp. eldirdsainak, s ekként nem
valdsult meg a felililvizsgdlati kérelemben emlitett eljardsi
szabdlysértés, csupdn megjegyzi a Kuria, hogy a jogerds 1itélet
feliilvizsgdlatdra egyébként 1is kizdrdlag a sulyos mértékid, és az
ligy érdemére kihato eljdardsi szabalysértés ad alapot. A
keresetlevél alaki hidnyossdga nem hat ki a Jjogerds 1itéletbe
foglalt érdemi dbéntésre, amennyiben az elsdéfoku eljdrdsban a
felperes - személyesen vagy jogli képviseldje utjdn - nyilatkozott a
kereset fenntartdsarol (ezaltal megerdsitve azt), az alperes
(anélkiil, hogy az a keresetlevél alaki hidnyossdgdat kifogdsolta
volna) eldterjesztette érdemi ellenkérelmét.

Az alperes dltal megjeldlt eurdpai birdsdgi dbéntéssel kapcsolatban
is helyes volt az eljart birdsdgok d4alldaspontja, azzal a Kuria
egyetértett. Helytdalldéan mutatott ra a felperes arra, hogy a
hivatkozott ddéntés olyan tényallas alapjan keletkezett, ahol a
keresetlevél - a jelen esettdl eltérd megitélés alda tartozd mdédon -
a jogl képviseld sajdt kezd aldirdsdt nem tartalmazta, igy ez okbdl
sem lehet irdnyaddé a perbeli jogvitdban.

Az ismertetett indokok alapjdn nem 4allt fenn az eldzetes
déntéshozatali eljdrds kezdeményezésére okot ado kdOriilmény, az



eljart birdsdagok annak mellézésével nem sértettek eljdrdsi
szabalyt, és  helytalldan fogadtdk be a meghatalmazott jogi
képviseld &dltal alairt keresetlevelet, figyelemmel arra, hogy az
elézdbek szerint az a térvényi koévetelményeknek megfelelt.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Kiria Pp.275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Karia a Pp. 270.5-a értelmében alkalmazott Pp. 78.8 (1)
bekezdésének megfelelden az alperest kételezte a felperes jogil
képviseletével felmeriilt, az illetékekrdl szolo 1990.évi XCIII.
térvény (Itv.) 39.§8 (3) bekezdés d.) pontja alapjan meghatdrozott
pertdrgy érték alapulvételével, a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet
3.8 (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden
meghatdarozott lgyvédi munkadijbol 4116 - a 4/A.§ alapjan az
dltalanos forgalmi adot is magdba foglald - feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2013. dprilis 24.
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