Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.557/2014/4/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Karpati Miklés (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Biczi Tamas iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. szeptember 19. napjan kelt 16.P.20.373/2014/10.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és mellézi az emberi
méltosdg megsértésének megallapitasat.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (Huszonotezer)
forint + afa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a ... ... napjan megjelent
XXVII. évfolyam 3. szamdnak 4. oldalan, valamint a ... és ... internetes elérhetdségeken a
Rendorségi Hirek rovatban ,,..." cimi cikkének illusztraciojaként a felperes nagyméretii fotojat
alkalmazta, ezaltal a nyomozas valds tényét abban a hamis szinben tiintette fel, mintha az a felperes
ellen is folyna;

valamint valdtlanul hiresztelte, hogy egymillidrdos tartozast hagyott a felperes maga utan, amit
azodta sem rendezett;

¢s valotlanul hiresztelte, hogy az ... millidrdos addssaga a felperes elnoki tisztsége alatt keletkezett;
megsértette a felperes johirnevét, valamint becsiiletét és emberi méltosagat.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forintot, valamint
ennek ... napjatol a kifizetés napjaig szamitott a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan

érvényes jegybanki alapkamat megegyez6 mértékii kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a ... cimli havilapban, valamint a ... és a ... portalon



azonos betliimérettel bocsanatkérd nyilatkozattal kiegészitve az eredeti cikk megjelenésével azonos
helyen, az utobbiaknal a cikkekkel azonos oldalon jelentesse meg a jogerds itélet feleket feltiintetd
¢s rendelkezd részét.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 forint + afa
perkoltséget, valamint az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 60.000 forint le nem
rott eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 76. §-dban, 78. § (1), (2)
bekezdésében foglalt szabalyokat.

A cikk illusztracidjaként kozolt, a felperesrdl késziilt fényképet a hozza kapcsolt szoveggel egyiitt
értékelte, és vizsgalta a szovegkornyezetet is. Figyelemmel arra, hogy a targybeli irds a ...
Rendorségi Hirek rovataban jelent meg, valamint a cikk cimére és arra a tényre is tekintettel, hogy a
felperes neve és arca éveken at 0sszeforrt az ... partszervezettel, arra a meggydzOdésre jutott, hogy a
fotd lattan a cikk olvasojaban felmeriil az a gondolat, hogy a felperes biincselekményt kovetett el,
illetve ellene is folyik a nyomozas. Azt a koztudomasu tényt, hogy valoban nyomozast rendeltek el a
volt ... ellen kiilondsen nagy kart okozo csalds biintettének gyanuja miatt, az alperes abban a hamis
szinben tlintette fel, mintha az a felperes ellen is folyamatban lenne.

Vizsgalta azt, hogy valotlan tényallitdsnak, vagy hiresztelésének mindsiil-e az a felperes altal
sérelmezett kijelentés, mely szerint egymillidrdos tartozast hagyott maga utan, amit azdta sem
rendezett, valamint hogy az ... milliardos adossaga a felperes elndksége idején keletkezett.
Koztudomasu tényként értékelte, hogy 2014. februar 13-4n nyomozast rendeltek el, melynek targya
a Magyar Fejlesztési Banktol felvett és vissza nem fizetett hitel volt. A hitelszerzodés megkotésére
2009. januar 16-an kertiilt sor, a felperes ekkor mar évek 6ta nem volt az ... elndke, mivel elndki
tisztségét 2007. marcius 30. napjaig toltotte be.

Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, miszerint azt kell feltarni a jogvitaban, hogy az ...-nek 2010
év végén mennyi tartozdsa volt, illetve a felperes lemondéasaig milyen Osszegli tartozasa
halmozodott fel, mert a cikknek nem ez a targya, igy e korben az inditvadnyozott bizonyitast sem
rendelte el.

Arra a meggydzddésre jutott, hogy az alperes kétséget kizaréan nem tudta bizonyitani a felperes
altal sérelmezett allitasok valdsagtartalmat, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogsértést a kereset szerint megallapitotta. Figyelembe vette azt a korilményt is, hogy a
kozszereplok esetében fontos tarsadalmi érdek flizddik ahhoz, hogy kozmegbecsiilést, kdzbizalmat
¢lvezzenek. A valasztast megel6zd hetekben pedig egyaltalan nem volt kozombds az, hogy a
valasztopolgarok a jeloltekrol milyen informaciokhoz jutnak.

Az alperes eltiltdsdra a tovabbi jogsértéstdl a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mig az
elégtétel nyujtasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében keriilt sor.

A nem vagyoni karigény korében hivatkozott a sajtd valosaghii tajékoztatdsi kotelezettségére.
Ertékelte azt, hogy a ... cimii havilap a ... szama valasztokorzet kozpontjaban, ... jelent meg, ahhoz
¢letszerlien a valasztokorzethez tartozd tobbi telepiilésen is hozzajutottak a valasztopolgarok.
Kiemelt jelentOséget tulajdonitott a megjelenés idopontjanak is, amely a valasztasi
kampanyiddszakra esett. Ekként a jogsértéseket kifejezetten alkalmasnak talalta a felperesrdl
kialakitott értékitélet befolyasoldsara, hatranyos megvaltoztatdsara, a cikkben irtak miatt a
valasztopolgarok eldtt a felperes magyarazkodéasra kényszeriilt. Ezért a felperes altal kért
kardsszeget az okozott sérelmek kompenzalasara indokoltnak €s alkalmasnak talalta, figyelemmel a
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjanak szabalyozasara.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott.



Az elsofoka birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy az eljards soran igyekezett aldtdmasztani azon allitdsat, hogy a felperes
magatartdsa hozzajarult az egykori ... adossdganak felhalmozddasdhoz. Megitélése szerint az
els6fokl birdsag nem vizsgalta kelléképpen azt, hogy a felperest milyen mértékben terhelte az ...
eladosodottsaga, igy nem is juthatott helyes kovetkeztetésekre. Mindezt egy megismételt eljaras
soran lehet feltarni, csak ezen informaciok birtokdban hozhatdé megalapozott dontés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt hatarozat helybenhagyasat kérte, 1ényegében
annak helyes indokai alapjan.

A Févarosi [tél6tabla az alperes fellebbezését donté részben nem talélta alaposnak.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalata soran az els6foku birosag altal
megallapitott tényallassal, az annak alapjan meghozott érdemben helyes dontésével és annak jogi
indokaival tilnyomo¢ részt egyetértett.

A kereset targyava tett cikk értelmezése €s az olvasok szamara hordozott jelentéstartalma alapjan
ugy itélte meg, hogy helyesen foglalt allast az elséfoki birosag abban a kérdésben, hogy a
Rendorségi Hirek rovatban megjelent cikket a felperes fényképfelvételével illusztralva az alperes
hamis latszatot keltett. Az alperesi sajtokozlemény a politikai kampany soran altalaban megengedett
megnyilvanulasokon tilmenden tett olyan, a felperest érintd valdtlan tényallitdsokat, amelyek mar
személyiségi jogsértést valdsitottak meg. Az alperesi sajtokdzlemény a felperes elndkségének idejét
hozta Osszefliggésbe a partszervezet nagy Osszegli tartozasaval, mely addssag keletkezését
eredményez6 banki hitel felvételére bizonyitottan a felperes elndkségének megsziinését kdvetden
keriilt sor. Nem vitdsan a felperes a politikai ¢letben elndksége utan is kapcsolodott az ...
partszervezethez. Ettdl fliggetleniil azonban annak tényként torténd allitasa, hogy a felperes kozel
egymilliardos tartozast hagyott maga utan, tovabba annak kozlése, miszerint Gigy vesz részt a
kozéletben, hogy a korabbi tartozasait nem rendezte, valamint az ... kdzel egymilliard forintos
addssagtomege a felperes elnoksége idején halmozddott fel, olyan valétlan tényallitasok, melyeket a
felperes még a politikai kampanyiddszakban sem koteles eltiirni. Ilyen jellegi tényallitasokra a
kozszerepld fokozott tlirési kotelezettsége mar nem terjedhet ki.

Ezért az elséfoku birdsag altal hivatkozott jogszabalyhelyi rendelkezések értelmében helytalldan
keriilt sor a felperes johirneve és becsiilete megsértésének megallapitasara.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag az emberi méltosag megsértésének
megallapitasaval, tekintettel arra, hogy a perbeli id0szakban hatalyos Ptk. rendelkezései szerint az
emberi méltosag megsértése kiilon, a Ptk. 76. §-dban szabalyozott torvényi tényallas volt. Sem a
sérelmezett képi tartalom, sem a kereset targyava tett szovegbeli kozlések nem valositottdk meg az
emberi méltosag megsértését, miutan az abrazoldsmodd és az alkalmazott kifejezések hasznélata a
felperest emberi mivoltaban nem alazta meg.

A nem vagyoni kartérités targyaban meghozott els6foku birdsagi dontéssel a masodfoku birdsag
ugyancsak egyetértett, annak moddositasara, az Osszegszeriiség leszallitdsara nem latott lehetdséget.
A nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségének megallapitasakor nem az orszaggytilési valasztasok
eredményét volt sziikséges értékelni, miutan az nem allapithaté meg, hogy ki milyen okbdl vesziti el
a valasztasokat. Az viszont nem lehet kétséges és a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomasu
tényként fogadhatdo el, hogy az C{rintettnek a partszervezet feleldtlen gazdalkodaséaval,
addssagallomany felhalmozéasaval valo Osszefliggésbe hozatala a személy negativ megitélését



eredményezi. Ennek tényére, a jogsértd kozléseknek nem csupan papir alapon, hanem az internetes
oldalakon torténd megjelentetésre is figyelemmel, értékelve a jogsértés targyi sulyat, az elséfokt
birosag altal megitélt sszeg elttlzottnak nem tekinthetd, az a hasonlé ligyekben kialakitott birdi
gyakorlatnak is megfelel.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a Févarosi [téltébla arra is utal, hogy nem mentesiti az
alperest a jogsértés kovetkezményei alol annak ténye, hogy az 0jsag szerkesztdje okkal hihette azt,
hogy az éaltala kozoltek megfelelnek a valdsdgnak, miutan méar mashol is megjelent hirt adott
tovabb, mivel a jogsértés a valdtlan tény hiresztelésével is megvaldsul. Arra pedig helyesen utalt
ellenkérelmében a felperes, hogy képmdasanak a biintetéeljarasrol szold tudodsitas illusztracidjaként
torténd kozzététele tekintetében az alperes érdemi védekezést nem is terjesztett eld.

Nem volt vitas a perben, hogy az a tartozéas, mely miatt nyomozas indult, 2009. évben halmozodott
fel, azaz két évvel a felperes elndkségének megsziinése utan, ezért sziikségtelen annak vizsgalata,
hogy a felperest az ... eladdsodottsaga milyen mértékben terhelte.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint keriilt sor, mig egyebekben az elséfoku birosag hatarozatat a masodfoka birdsag
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint koteles viselni a felperes fellebbezési koltségét, melynek Osszegszerii
meghatarozasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése 4/A. §
szerint kertilt sor.

Budapest, 2015. jalius 7.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercesik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
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