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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Balas Akos ligyvéd (7100 Szekszard, Bezerédj utca 4-6.)
altal képviselt l.rend(i felperes neve |. rendl és l.rend(i felperes nevené Il. rendl
(mindketten l.rend( felperes cime) felpereseknek - a dr. Sandor Attila tigyvéd (7100
Szekszard, Garay tér 1. I/5.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatti igények érvényesitése irant inditott
perében a Tolna Megyei Birosag 2007. szeptember 26. napjan kelt
10.P.20.113/2007/15. szamu itélete ellen a felperesek altal 16., az alperes altal
pedig 17. sorszamon elbterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15
napon belll személyenként 25.000 (huszondtezer) forint elséfoku perkoéltséget. Ezt
meghalado részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belll
személyenként 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperesek hazastarsak, akiknek 2003. aprilis 17-énXY nevl gyermekik szlletett.
A gyermek 26. gestatidés hétre 700 g testsullyal jott vilagra, 6t 2003. oktéber 9-ig a
POTE Szulészeti és N6gydgyaszati Klinikajan, majd 2003. oktober 10. napjatol a X-i
Korhaz Koraszulott Osztalyan apoltak, ahol a gyermek 2003. december 3. napjan
elhunyt. Orvosi vélemény szerint a Il. rendl felperesnek valoszinldleg nem lehet
tobb gyermeke. A felperesek elhunyt gyermekiiket az alperes fenntartdsaban allo x-i
kéztemetében temették el, majd a temetést kdvetben az alperes alkalmazottjaval
megbeszélve a gyermek nyughelyéll szolgalé sirhely mellé egy kettds sirhely
biztositasat kérték azzal a céllal, hogy majdan bekévetkez6 halaluk esetén Oket is



k6zds gyermekik mellé temessék el. A megbeszélés alapjan 2003. december 30.
napjan az alperes pénztaraba befizették az alperes képviselbtestiletének
rendeletében meghatarozott felnétt kettés sirhely 2.500 forintos hasznalati dijat. Az
alperes fenntartasaban all6 temetdben ezt kdvetbéen a felperesek gyermekének
sirhelye mellett 1év kettds felnétt sirhely kihagyasaval folytatodtak a temetések. Az
alperes a temetd nyilvantartasaban kk. XY nyughelyét nem tintette fel. 2006.
december 3. napjan a felperesek észlelték, hogy a gyermekik sirja melletti sirhelyre
mas személyt temettek el.

A felperes keresetikben kérték, hogy kotelezze a birdsag az alperest személyiségi
jogaik megsértése miatt bocsanatkérdé levél kiadasara, a felperesek gyermeke
sirhelyének az alperes nyilvantartasaban torténd feltlintetésére és személyenként 2-
2.000.000 forint 6sszegd nem vagyoni Kkartérités, tovabba 2.500 forint
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az alperest, hogy az
I. és Il. rendl felperesekhez cimzett nyilatkozattal irdsban fejezze ki sajnalkozasat
amiatt, hogy 2003. december 30-i vallalasa ellenére kk. XY nyughelye melletti kettdés
sirhely hasznalati jogat nem tudja biztositani, illetve ugyanezen hataridé alatt
fizessen meg az I. és Il. rendl felperesnek személyenként 300.000 forint nem
vagyoni kartéritést, tovabba az |. és Il. rend( felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 2.500 forint vagyoni kartéritést. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta és ugy rendelkezett, hogy az elséfoku eljarasban felmertilt kéltségeiket a
felek maguk, a le nem rott eljarasi illetéket és allam altal eldlegezett koltséget az
allam viseli.

Az alperes védekezésével szemben az elséfoku birésag tényként allapitotta meg,
hogy a felperesek gyermekének eltemettetését kdvetben kerllt sor a felperesek
részérél a gyermek sirhelye mellett 1év6 kettds felnétt sirhely megvaltasara. Miutan
a 25 éves hasznalati jogot és a tovabbi megvaltas lehetbéségét az alperes a
nyilvantartasanak hianyossaga miatt tortént odatemetésre tekintettel mar nem tudja
teljesiteni, ezzel a felek kdzott |étrejott szerzddés teljesitése lehetetlenné valt. A
szerzbdés teljesitésének lehetetlenné valadsaért az alperes felelés, ezért a
Ptk.312.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a megvaltasi arnak a
felperesek részére torténd visszafizetésére.

Ugy itélte meg, hogy az altalanos tarsadalmi szokasoknak megfelel6 megalapozott
elvards az a felperesek részérdl, hogy ko6zb6s gyermekik nyughelye mellett
biztositsak kés6bb bekdvetkezd halaluk esetére sajat k6zds nyughelyliket, ez az
elvaras a Ptk.75.§-a altal védett személyiségi jog része, az alperes e személyiségi
jogot sért6 magatartasa (mulasztasa) miatt a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan elégtétel adasra és e) pontja alapjan nem vagyoni kartérités medfizetésére
kételes. A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa kdrében értékelte a
perben kihallgatott tanuk vallomasat és a felperesek pszichés karosodasainak



feltarasa érdekében beszerzett igazsagugyi pszicholégus szakértbi vélemény
tartalmat.

Az els6foku eljaras soran a felperesek személyes koltségmentességben
részeslltek, az alperes illetékmentes volt. A perkoliség viselés korében
megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése a perbeli
esetben nem volt alkalmazhatd, mert a felperesek felemelt kereseti kérelme
nyilvanvaloan eltulzott volt, ezért az alperes perkodliség megfizetésére kotelezéseére
nem kerllhetett sor, 6sszességében azonban ugy itélte meg, hogy a pervesztesség-
pernyertesség aranya azonos aranyu, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett arrdl, hogy a peres felek az elséfoku eljarasban felmerlt koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztett el6.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperes keresetik szerinti marasztalasat, tovabba
masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérték. Megitélésik szerint a
felperesek részére az elsofoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités
Osszegszerlsége igen csekély mértéki, nem vette kell§ sullyal figyelembe az
els6foku birdésag, hogy a ll. rendi felperesnek sorsszerli megbetegedései miatt tobb
gyermeke mar nem lehet és ilyen élethelyzetben sokkal er6sebben jelentkeznek az
elhunyt k6z6s gyermek mellé temetkezés lehetésége meghiusulasanak hatranyos
kovetkezményei. Nyomatékosan kérték figyelembe venni az elséfoku eljarasban
beszerzett igazsagugyi pszichologus szakeértbi vélemény megallapitasait.

Az alperes a perkdltség vonatkozasaban kérte az elséfoku birdsag itélet részbeni
megvaltoztatasat, és a felpereseknek a pertargy értékére figyelemmel nagyobb
részben pernyertes alperes javara 300.000 forint elséfoku perkoéltségben
marasztalasat.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése kisebb részben alapos
az alabbiak szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a perbeli bizonyitékok okszer(i mérlegelésével
helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbdl - perkdltségszamitas kivételével - érdemben is helytall6 jogi
kOvetkeztetés levonasaval hozta meg itéleti dontését az elséfoku birdsag, ezért azt
masodfoku birésag a per f6 targya tekintetében a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése és
a Pp.254.§-anak (3) bekezdése alapjan, lényegében helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku birésag arra utal, hogy a nem
vagyoni karpotlasnak a rendeltetése, hogy a karosultat az életvitelének, az
életviszonyai kényszer(i megvaltozasa miatt kialakult koérlilményekhez igazodd



kialakitdsaban segitse, a nem vagyoni hatranybdl eredé nehézségek leklizdését
biztositsa, illetbleg mas lehetéségek kimeritésével enyhitse azokat a hatranyokat,
amelyek a nem vagyoni karokozas folytan a karosultat érték.

Amint erre az Alkotmanybirdésag a 34/1992. (VI.1.) AB hatarozataban ramutatott, a
nem vagyoni karok nem mérhetéek vagyoni mércével, a polgari jogi védelem maddja
- a kartérités - a sérelemhez képest valojaban inadekvat, a kartéritési 6sszeg
meghatarozasanal a birosagok  j6zansaganak, mértéktartasanak  és
elhivatottsaganak van szerepe.

Az elséfoku eljaras soran beszerzett igazsagligyi pszicholégus szakértbi vélemény -
a masodfoku birésag allaspontja szerint - a felpereseket nem csak a gyermekik
sirhelye mellé valo temetkezés lehetGségének elvesztésébdél, hanem a gyermekik
halaldval 6sszefliggésben ért pszichés karosodasokbdl fennallé hatranyokat is
értékelte. A per targya azonban kizarélag a gyermekik mellé valo temetkezés
lehetGségének elvesztésével okozati dsszefliggésben felpereseket ért nem vagyoni
hatranyok kompenzalasa volt, ebben a kdérben az els6foku birdésag altal a nem
vagyoni kartérités meghatarozasanal értékelt szempontokkal és ezek
mérlegelésével a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett, ezért a nem
vagyoni kartérités felemelésére nem latott indokot.

Az alperes fellebbezése a perkdltség vonatkozasaban alapos abban a kérben, hogy
a felperesek altal el6terjesztett kereset pertargy értékére figyelemmel tévedett az
els6foku birésag, amikor ugy itélte meg, hogy a pervesztesség-pernyertesseg
aranya kodzel azonos meérték(i a felek részérdl. Az alperes nagyobb részben lett
pernyertes, erre figyelemmel a masodfoku birésag a perkoltség kérében a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
kotelezte a felpereseket az alperes javara a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
els6- és masodfoku perkoltség viselésére, amely az alperest képviseld lUgyvéd
munkadijabadl all, és amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése, valamint a (6) bekezdése alapjan
méltanyos dsszegben allapitott meg.

A felperesek személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan
az illeték viselésérél a masodfoku birésagnak rendelkeznie nem kellett.

P écs, 2008. marcius 13.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 biro, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



