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A F--i [tél6tabla a Budapesti 1001. sz. Ugyvédi Iroda ( fél cime 1 tigyintézé: dr. Palotai Emma
ligyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Vancsko Krisztina ligyvéd (fél
cime 2) altal képviselt L.rendi alperes neve(Il.rendli alperes cime) I. renddi, Il.rend alperes
neve(IL.rendli alperes cime) II. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében a B.
Torvényszek 2014. junius 26. napjan meghozott 22.P.25.508/2011/45. szamu itélete ellen a felperes
részerdl 47., az 1. és 1. rendii alperesek részérdl 48. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F-i [télétabla az els6fok birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperesek marasztalasat 5.812.995
(Otmillié-nyolcszaztizenkétezer-kilencszazkilencvendt) forintra, tovabba 4.000.000 (Négymillio)
forint utan 2010. augusztus 21. napjatol, 1.812.995 (Egymillio-nyolcszaztizenkétezer-
kilencszéazkilencvendt) forint utan 2011. januér 1. napjatdl esedékes, az elséfoku itéletben rogzitett
mértékll késedelmi kamatara felemeli.

Az alperesek perkoltségben marasztaldsat melldzi.
Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

A felperes és az alperesek altal le nem rott 524.085 (Otszazhuszonnégyezer-nyolcvanét) forint
fellebbezési illetéket, és az allam altal eldlegezett 241.020 (Kétszaznegyvenegyezer-htsz) forint
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperes részére 15 napon beliil 4.043.132 forint tékét, ebbdl 2.000.000 forintnak 2010. augusztus
21. napjatol, 2.043.132 forintnak pedig 2011. januar 1. napjatdl jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi
kamatat, tovabba 2011. szeptember 1. napjatdl havi 38.000 forint jaradékot. A birdsag a lejart
jaradékok tekintetében elrendelte az itélet eldzetes végrehajthatdosagat. Kotelezte az alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 15 napon beliil 250.000 forint perkoltséget.
A felperes keresetét egyebekben elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperesek koltségmentessége
folytan le nem rott illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet alapjat képezd tényallas szerint 2010. augusztus 20. napjan az 1. rendli alperes kiskoru
gyermeke, a II. rendli alperes altal hajtott, két 16 altal vontatott és négy utassal terhelt hintd
Osszelitkozott a felperes altal vezetett elektromos kerékparral. A baleset kovetkeztében a felperes



agyzuzodast, bal oldalon 7 cm-es zuzott, repesztett fejbor sebet, a baloldali 6., 8. bordak torését,
mellkasi sériiléssel szovodott baloldali 1égmellet, baloldali sip és szarkapocs csontok jelentds
mérték lagyrész roncsolassal jaro nyilt torését szenvedte el. Utobbiak kovetkeztében a bal 1abszarat
amputaltak.  Sériilései  65%-0s munkaképesség csokkentést eredményezé maradando
fogyatékossagnak mindsiilnek. Az amputaciot kovetéen két honap mulva miivégtagot kapott.
Oktoberben comb korrekciora volt sziikség, majd 9 honapot toltott az O. Intézetben. Amputacidja
utan a felperes kerekesszéket kapott. Csonkolt ldban fantom fajdalom jelentkezik, jobb ldba f3j,
bedagad. A baleset utan hosszu ideig szedett f4jdalomesillapitokat.

A baleset idején mar Sregségi nyugdijas volt, azonban férjével 1 hold haztaji foldet miveltek. A
felperes allapota miatt ebbe a baleset utan mar nem tudott besegiteni, haztartdsi munkak végzése is
nehezitetté valt szdmara. A korhazi tartdzkodasa idején kiilon apolést, gondozast nem igényelt,
azonban a korhazbol vald elbocsatasat kovetden 2010. december 23. és 2011. januar 27. kozott
otthoni apolasra sziiksége volt, 2011. marcius 5-i elbocsatasa utan pedig 1 honapig teljes, tovabbi 1
honapig részleges gondozéasra szorult. A baleset miatt ¢élelem feljavitasra volt sziiksége,
vitaminokban, dsvanyi anyagokban gazdag diéta formajaban. A fajdalomcsillapitokon kiviil az
amputacid utdn a csonk rendszeres tisztitasa, kotdzése érdekében kendcsok hasznalata volt indokolt.
A felperes baleset miatti allapota kovetkeztében tomegkdzlekedési eszkozoket nem tud igénybe
venni vagy csak balesetveszéllyel tudna azt megtenni, igy a kozlekedésben gyermekei segitségére
szorul. A marcius 5-1 hazabocsatasat kovetéen 1 honapig haztartasi munkavégzésre nem volt képes,
azota pedig a hosszabb allast igényld, kozepesen nehéz vagy nehéz munkdkat nem tudja elvégezni.
Allapota miatt a fiirdetésben, fozésben, az allatok etetésében, takaritisban, mosogatas terén
segitségre szorul. Allapotaban véltozas nem varhato.

A felperes toloszékkel torténd kozlekedésének biztositdsa érdekében kertes csaladi hazuk
fiirdészobdjaban, tovabba a lakdson kiviil is atalakitdsokra volt sziikség. Kényszerii helyben
tartozkodasa miatt kulturalis koltségei megndvekedtek, rezsikoltségei is megemelkedtek. A seb
valadékozasa, ¢és a fokozott fekvési kényszer miatt az 4gynemi hasznalattal, a ruha hasznalattal jaro
mosasi tobbletkoltségek meriiltek fel. A baleset sordn a felperes fogai kitortek, ezek potlasara volt
szlikség.

A baleset miatt indult biintetdeljaras soran az érintettek kozvetitd eljarast kezdeményeztek, ennek
keretében a II. rendii alperes 2.000.000 forintot megfizetett a felperes részére.

A felperes keresetet terjesztett elé az 1. rendl alperessel szemben a Ptk. 347. §-anak (4) bekezdése
alapjan hivatkozva arra, hogy az I. rendii alperes kotelezettségeit felrohatéan megszegte, mint
gondozd. Utobb kiterjesztette keresetét a II. rendll alperesre is, arra hivatkozva, hogy egyrészt
megszegte a KRESZ 5. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat, mert a jarmii miiszaki allapotarol nem
gy0z0dott meg, masrészt pedig megszegte a 28. §-anak (1) bekezdését, tehat az els6bbség adas nem
tortént meg a felperes részére. Hivatkozott a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, 345., 347., 351., 354.
¢€s 355. §-aira is, az alperesek egyetemleges marasztaldsat kérve.

A felperes lejart dologi kérai, jaradék, tovabba nem vagyoni kar megtéritése irant terjesztette eld
igényeit. Az Osszesen 165 nap korhdzi tartdozkodas kapcsan eldadta, hogy hozzatartozdéi naponta
latogattak, alkalmanként gyiimolcsot, Uditét, €lelmet hoztak szdmdara, ami napi 3.000 forint
kiadassal jart, Osszesen 495.000 forint érvényesitett ezen a cimen. A hozzatartozok benzin koltsége
621.132 forint volt. A 2010. december 23-t61 2011. januar 27-ig terjedd idére 30.000 forint, a 2011.
marcius 5-t8l szamitott 5 honapra pedig havi 25.000 forint, dsszesen 125.000 forint otthoni apolas,



gondozasi koltséget igényelt. Az élelem feljavitds 5 honapra 75.000 forint, gyogyszerkoltsége,
gyogyaszati segédeszkoz koltsége pedig 25.000 forint volt. Ez utoébbi a fajdalomcsillapitas, és a
sebei kotozéséhez sziikséges polyak, sebkotozo szerek arat tartalmazza. Fogsoranak potlasa tovabbi
120.000 forintba keriilt. Kulturalis tobbletkoltségeként 8 honapra, havi 4.000 forinttal, 32.000
forintot kért megtériteni. A rezsi tobbletkoltség cimén 5 honapra havi 10.000 forinttal, a nyari
hénapokat nem szamitva, dsszesen 50.000 forintot kért. Mosasi tobbletkoltséget 40.000 forintban, a
haztartasi kisegité koltségét havi 15.000 forinttal, 8 honapra 6sszesen 120.000 forintban hatarozta
meg. A kozlekedési tobbletkdltség 8 honapra havi 20.000 forinttal 160.000 forintot tett ki. A lakas
atalakitas koltségei az OEP altal nyujtott tamogatason feliil 150.000 forintot tettek ki.

Nem vagyoni karigényét 12.000.000 forintban hatdrozta meg azzal, hogy ebbe beszamitja az
alperesek altal megfizetett 2.000.000 forintot. igy nem vagyoni kérigénye 10.000.000 forint volt.
Eldadta, hogy kordbbi ¢lete teljesen megvaltozott, teenddinek ellatasdban korlatozott,
maganéletében is sulyos lelki megrazkodtatas kovetkezett be. Zavarja a latvanya miatt tapasztalhato
szénalom, ennek ellensulyozasaként tart igényt a nem vagyoni kar megfizetésére.

Dologi karok cimén tehat dsszesen 2.073.132 forintot, nem vagyoni kar cimén pedig 10.000.000
forintot kért és ezek utan 2010. augusztus 20-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamatok megfizetését
kovetelte.

Jaradék igényt is érvényesitett, tovabbi havi 60.000 forint erejéig koltségpotld jaradék cimén akként,
hogy ebbdl 2011. szeptember 1-t6l havi 10.000 forint gondozd, 15.000 forint haztartasi kisegitd,
20.000 forint kozlekedési tobbletkoltség, ¢s 15.000 forint rezsi tobbletkoltség cimén jar. Kérte
tovabba a perkoltségek megfizetésére is kotelezni az alpereseket, kérte tovabba a lejart jaradék
elozetes végrehajthatosaganak elrendelését.

Eldadta, hogy igényeit az orvosszakértdi vélemény Osszegszerliségében alatamasztotta, az
orvosszakértéi véleményben nem javasolt, de a tantk és felperes eléadasa alapjan megalapozott
igényeket a birosag altal mérlegelés alapjan kérte megallapitani. Az akadalymentesités elvégzésével
kapcsolatban szamlakat csatolt 155.835 forint Osszegre vonatkozdan. A fogpotlas bizonyitdsara
szintén szdmlakat csatolt.

Az alperesek a felperesi karigény jogalapjan tul, vitattak annak 0sszegszertiségét is. Kérték, hogy a
nem vagyoni kartérités jaradék formdjaban torténd megfizetésére kotelezze Oket a birdsag azzal,
hogy a felperes igazolasai alapjan megallapitott vagyoni kar €és a 2011. szeptember 14-én kifizetett
2.000.000 forint kiilonbozetét jaradék és a kifizetés napjaig esedékes késedelmi kamat Gsszegébe
szamitsa be a birdsdg. A havonta fizetend0 jaradék Osszegét havi 30.000 forintban kérték
meghatarozni. Eléadtdk, hogy a felperesnek kiils6 gondozo6, héztartasi kisegitd igénybevételére
nincs sziiksége, csaladtagjai segitségével képes elldtni magat. A csaldd részérdl ingyenesen
szolgaltatott segitség esetében is jar ugyan a kartérités, de ennek 0sszegét havi 12.000 forintban
kértek megallapitani. A megndvekedett rezsikoltségre tekintettel havi 8.000 forintot keértek
meghatarozni, kdzlekedési tobbletkoltségeire pedig 10.000 forintot.

A birdsag elsddlegesen a felperesi karigény jogalapjat vizsgélta és ennek eredményeként az
alperesek egyetemleges feleldsségét allapitotta meg. A kereset Osszegszerlisége vonatkozasaban az
itélet indokoldsaban kifejtette, hogy a korhazi koltségek tekintetében, a korhazi kezelési id6tartamat
a zargjelentések, a latogatasok és az élelmiszer csomagok tényét pedig a hozzatartozok vallomésai
bizonyitjdk. Megalapozottnak taldlta a birésdg a felperes otthoni &polds, gondozds cimén



elOterjesztett igényét is. Nem tartotta eltulzottnak a felperes élelem feljavitas cimén eldterjesztett
kovetelését sem. A gydgyszerkoltségek koziil a fogpodtlas vonatkozasdban a becsatolt szamlara
hivatkozott a birosag, egyébként pedig nem tartotta eltulzottnak a felperes altal eldterjesztett igényt.
Kifejtette, hogy a felperes allapotabol kovetkezden nyilvanvaloan megndvekedtek az otthon
tartozkodassal kapcsolatos fiitési és vilagitasi koltségek, igy a rezsi tobbletkoltséget 5 honapra havi
10.000 forinttal latta elfogadhatonak. Indokoltnak tartotta a mosdasi tobbletkoltséget is 8 honapra
havi 5.000 forinttal szamolva. Az igazsagiigyi szakvélemény alapjan a birdsag a haztartasi kisegitd
koltségét is indokoltnak latta 8 honapra havi 15.000 forintjaval. Hivatkozott az EBD 2013.01.M.3.
szamu dontésre a hozzatartozok altal végzett haztartasi munkak vonatkozasadban. Az ugyanis, hogy a
hozzatartozok dijazéds nélkiil, a csaladi kapcsolat miatt végzik a segitd tevékenységet, nem
értékelhetd a karokozo javara, mivel a tevékenységet nem ra tekintettel, hanem a karosultra és az
erkolesi  kotelékre figyelemmel vallaljdk. Szintén a szakértd nyilatkozata alapjan latta
megallapithatonak a kozlekedési tobbletkdltséget 8 honapra havi 20.000 forintjaval, melyet
mérlegeléssel hatarozott meg a birésag. A becsatolt szamlak és tantuvallomasok alapjan igazoltnak
latta az akadalymentesités és a fiirddszoba atalakitasanak tényét.

A bir6sag a felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités Osszegét eltulzottnak tartotta €és az
alperesek altal mar megfizetett 2.000.000 forintot is figyelembe véve hatirozott meg tovabbi
2.000.000 forint nem vagyoni kartéritési kotelezettséget.

A Ptk. 355. §-a alapjan latta indokoltnak a jaradék megfizetését is, tekintettel arra, hogy az eddig
megfizetett karok és a nem vagyoni kartérités nem alkalmas a felperes megfeleld karpotlasara. A
felperesnek a jovoben az igazsagiigyi szakértd véleménye szerint is sziiksége van rendszeresen a
személye koriili segitségre, haztartasi kisegitd igénybevételére, a tomegkozlekedés nehezitettsége
okén pedig bérauto igénybevételére. A birdsag indokoltnak tartotta tovabba a rezsi és tobbletmosasi
koltségekre vonatkozd felperesi igény megitélését is, azonban az Osszegszeriiség tekintetében a
felperesi igénytdl eltéréen, azt mérlegelés alapjan hatdrozta meg. Igy a személye koriili segitség
cimén havi 10.000 forint, a haztartasi kisegité cimén havi 10.000 forint, a kdzlekedési tobbletkoltség
cimén havi 10.000 forint, a rezsi és tobbletmosasi koltség cimén 8.000 forint, minddsszesen havi
38.000 forint jar a felperesnek. A BH 2009.209. eseti dontés alapjan kifejtette, hogy a nem vagyoni
karigény mellett a jdradék megitélése nem jelenti ugyanannak a hatranynak a kétszeres értékelését.

Az eldzetes végrehajthatosag az itélet indokldsa szerint a Pp. 231. §. a) pontjan alapul. A
tulnyomorészt pernyertes felperes részére egyetemlegesen kotelezte az alpereseket perkoltség
fizetésre.

Az itélet ellen az alperesek és a felperes is fellebbezést nytjtott be.

Az alperesek fellebbezésiikben azt kérték, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
véltoztassa meg oly modon, hogy a felperes részére megallapitott dologi kar Osszegét 852.066
forintra, mig a felperes javara megitélt havi jaradék G6sszegét 30.000 forintra mérsékelje. Kérték
tovabba, hogy az alperesek 4ltal a felperes javara fizetendd perkoltség Osszegét a tényleges
pernyertess€g, pervesztesség aranyat figyelembe véve szintén mérsékelje a birosag.

A dologi karok koziil sérelmezték a korhazi latogatassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket: A
latogatasok sordn bevitt csomagok koltsége cimén a megitélt 495.000 forint helyett csak 247.500
forintot lattak indokoltnak, a benzinkoltség esetében pedig a 621.132 forint helyett 310.566 forintot
kértek megallapitani, mert allaspontjuk szerint nem volt indokolt minden nap latogatni a felperest.



Az otthoni apolas koltségeit a szakvéleményre hivatkozva kifogésoltak, csak az ott megallapitott 2
honapra jar6 teljes, és 1 tovabbi honapra jaro részleges gondozés 6sszegét talaltak elfogadhatonak 2
x 30.000, illetdleg 1 x 15.000, 6sszesen 75.000 forint értékben. Az élelem feljavitas korében annak
havi 0sszegét kifogasoltak, a megallapitott 15.000 helyett 10.000 forintban jelolték meg az altaluk
elfogadhat6 Osszeget. A gyogyszerkoltségek vonatkozasaban a 25.000 forintos havi Gsszeget
elfogadtak, vitattdk azonban a fogsor Ujrakészitésének koltségeit, mivel a felperes az eljaras soran
ellentmondo6 nyilatkozatokat tett abban a tekintetben, hogy fogsora eltlint vagy megrongalodott.
Elfogadtak a birosag altal megallapitott kulturdlis tobbletkoltséget, vitattdk ugyanakkor a rezsi
tobbletkoltség Osszegét, sérelmezték, hogy ellenkérelmiikben foglalt inditvany ellenére nem kérte a
birésag a felperestdl a baleset elotti idoszakhoz képest a rezsikoltség novekedésének az igazolasat.
A mosasi tobbletkoltség 0Osszegszertiségét vitattdk, csak havi 1.000 forintban lattak azt
megallapithatonak, szemben a birdsag altal megallapitott 5.000 forinttal. A haztartasi kisegitd
vonatkozasdban szintén a havi Osszeget kifogésoltak, 15.000 forint helyett 7.000 forintot lattak
elfogadhatonak. Allaspontjuk szerint a hozzatartozok altal nyujtott haztartasi kisegité tevékenység
cimén csak akkor illeti meg kartérités a karosultat, ha a hozzatartozo bevétel kiesést szenved el
azaltal, hogy munkaerejét nem tudja hasznositani. Inditvanyuk ellenére az elséfoku birdésag nem
kérte a felperestdl annak igazolasat, hogy nyugdijas férje milyen bevételtdl esik el azaltal, hogy
feleségének segit a nehezebb haztartasi munkakban. A kdzlekedési tobbletkoltségek vonatkozasaban
sérelmezték, hogy inditvanyuk ellenére a birésag nem kovetelte meg a felperestdl, hogy szamlakat
csatoljon. A szamldk csatoldsanak hidnyaban havi 20.000 forint helyett csak 6.000 forintban lattak
indokoltnak a kozlekedési tobbletkdltség Osszegét. Szamlak hidnyaban sérelmezték a haz atalakitasi
koltségeinek megitélését is. Az ugyanis nem keriilt a perben tisztdzasra, hogy a felperes altal
becsatolt szamlak ellenértéke az dllami tAmogatasbol, vagy sajat forrasbol kertilt-e kiegyenlitésére.

A Dbaleseti jaradék vonatkozasaban kifejtették, hogy a szakvéleményben irt 28%-os
egészségkarosodast kell a felperesnél figyelembe venni €s ennek alapjan a héztartasi kisegitd
igénybevétele valoban indokolt, ezen tilmenden azonban a személye koriili segitség sziikségességét
is tovabbi 10.000 forint jaradék formdjaban elismerni eltulzottnak tekinthet6. Minderre tekintettel
havi 30.000 forint jaradék megitélését lattak elfogadhatonak a birdsag altal megitélt 38.000 forinttal
szemben.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a nem
vagyoni kar Osszegének 7.000.000 forintra, a 2011. szeptember 1. napjatol megitélt jaradék
Osszegének havi 60.000 forintra torténd felemelésével. Kérte tovabba koltségeinek megallapitasat. A
felperes bal labanak amputalasaval nemcsak egészségi allapotanak megvaltozasat szenvedte el,
hanem egész élettevékenységére, lelki allapotara is stlyosan kihatdé hatranyokat is. Mindezek
alapjan a nem vagyoni kar Iényeges felemelése indokolt.

A jaradék vonatkozasadban a haztartasi kisegitd havi 6sszegének 10.000 forintr6l 15.000 forintra, a
kozlekedési tobbletkoltség Osszegének 10.000 forintrol 20.000 forintra, a rezsi és mosasi
tobbletkoltségeknek pedig 8.000 forintrdl havi 15.000 forintra torténd felemelését, minddsszesen
60.000 forint havi jaradék megallapitasat kérte. Kifejtette, hogy a jelenlegi benzinarak mellett a
megitélt kozlekedési tobbletkoltség legfeljebb egy utazast jelenthet a legkdzelebbi nagyobb
telepiilésre, D.-ra. A rezsi és tobbletmosasi koltségeknek a felemelését az érvényes energia és az
egyéb koltségek kozismert ara indokolja. A haztartasi kisegitd cimén megitélt 10.000 forint nem
elegendd, tekintettel arra, hogy a felperes kifejezetten a nehéz munkakban szorul segitségre és 1.000
forintos orabért figyelembe véve, csak havi 10 ora segitségre elegendd a megitélt 6sszeg.



A felperes ¢€s az alperesek fellebbezése is csak részben megalapozott.

A peres felek fellebbezéseikben az elséfoku itéletben megallapitott marasztalasi 6sszegek jogalapjat
nem ¢érintve, a kulturdlis tobbletkdltség cimén megitélt 32.000 forint kivételével, az Osszes tételt
érintették. A felperes a nem vagyoni kar és a jaradék 6sszegének felemelése, az alperesek pedig a
vagyoni kartételek jelentds részének, tovabba a jaradéknak leszallitdsa, valamint a perkoltség
csOkkentése érdekében fellebbeztek.

A nem vagyoni kar vonatkozasdban a masodfoku birdsag annak 0Osszegét 4.000.000 forintra
felemelte, mivel a masodfoku birésag megitélése szerint a felperest 6sszesen 6.000.000 forint nem
vagyoni kar illeti meg, amibdl 2.000.000 forintot mar megkapott. A masodfokt birdésag allaspontja
szerint ez az az Osszeg a felperes sérelmeit megfelelden kompenzalni képes. Az elséfoku birosag
ugyanis a 2.000.000 forint — Osszességében tehat a 4.000.000 forint — nem vagyoni kar
megallapitdsa soran nem vette kello sullyal figyelembe, hogy a baleset kdvetkeztében a felperes, aki
¢letkora és betegségei ellenére aktiv, tevékeny életvitelt folytatott, egyik végtagjat elveszitette,
amely a vidéki életviszonyok kozott — a mozgasbeli korlatozottsag folytan — jelentds sérelemként
értekelendd.

A vagyoni kartételek kozil a korhazi latogatassal felmeriilt koltségek vonatkozasaban alaptalanul
fellebbeztek az alperesek. A masodfokt birésag allaspontja szerint ugyanis a felperes balesetet
kovetd sulyos allapota miatt indokolt, életszerti €s elfogadhatd volt a hozzatartozok, ismerdsok
részérél a naponta torténd korhazi latogatas. Fellebbezésiikben az alperesek az egyes latogatasok
vonatkozasdban megallapitott 0sszegszertiségeket nem vitattak, kizarolag a latogatasok gyakorisagat
sérelmezték, ezért ezt a feliilbiralat soran a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdésere tekintettel a masodfoku
birdsag sem érinthette. A korhazi latogatasok koltsége tehat 495.000 + 621.132 forint.

Az otthoni apoléds vonatkozisaban részben alapos az alperesek fellebbezése. A beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény egyértelmiien megéllapitotta, hogy 2 x 1 hénap id6tartamban
volt indokolt a teljes korti otthoni &polas a felperes részére. Erre a 2 honap idétartamra az elséfoku
birdsag altal megitélt, és az alperesek altal sem kifogasolt 30.000 forint dsszeg jar havonta. Mivel a
felperes 0sszességében 6 honapi apolasi igényt érvényesitett, ezért a fennmarad6 4 honapra viszont
csak a részleges apolas koltségeit latta megallapithatonak a birdsag a felperes javulo allapotara és az
orvosszakértdi véleményre is figyelemmel. A havi 6sszeget — a fellebbezésiikben az alperesek altal
is elfogadott — 15.000 forintban hatarozta meg. Ez dsszesen 2 x 30.000 + 4 x 15.000, minddsszesen
120.000 forint.

Az ¢élelem feljavitas cimén megitélt 75.000 forintot az alperesek vitattdk, de annak ellenére, hogy a
szakérté meghallgatdsa sordn a felperes maga adta eld, hogy élelem feljavitas tulajdonképpen nem
tortént, 5 honapra havi 10.000 forintot ezen a jogcimen elfogadhatonak tartottak. Ez Gsszesen
50.000 forint, az ezt meghaladd részt azonban a felperes semmivel nem bizonyitotta, st sajat
nyilatkozata is cafolta azt, igy tehat ezen a cimen — a Pp. 253. §-4nak mar hivatkozott (3) bekezdése
alapjan — 50.000 forintot 1atott megallapithatonak a masodfoku birosag, az elséfoku itéletet részben
leszallitva ezzel.

A gybgyszer és gyogyaszati segédeszkoz koltségek koziil az alperesek fellebbezésiikben kizardlag a
fogpotlas koltségeinek elutasitasat kérték, fellebbezésiik azonban e tekintetben alaptalan, hiszen a
felperes becsatolta a fogsorok ujra elkészitésével kapcsolatban az Gsszesen 120.000 forintrol
kiallitott szdmlakat. A fogsor potlasara, azok baleset kovetkeztében torténd hasznalhatatlanné valasa



hianyaban bizonyosan nem kertilt volna sor.

Az alperesek fellebbezése nem érintette a kulturalis tobbletkoltség cimén az elséfoku itéletben a
felperes részére megitélt 32.000 forintos Osszeget, igy tehat ezt a masodfoku birdsag sem érinthette
a feliilbiralat soran a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel.

Megalapozott az alperesek fellebbezése a rezsi tobbletkoltség vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy
a baleset kovetkeztében felmeriilt tobbletkiadasat a felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak ellenére semmivel nem bizonyitotta. Hasonloan megalapozottnak talalta a birdsag az
alperesek fellebbezését a mosasi tobbletkdltség vonatkozasaban is. Az alperesek altal 8§ honapra
elismert havi 1.000 forintos 0sszeg feletti kiadésait ugyanis a felperes semmivel nem bizonyitotta.
Ezért az itélotabla a rezsi tobbletkoltség, valamint a mosasi tobbletkoltség havi 1.000 forint osszeget
meghalado részében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

Alaptalanul fellebbeztek ugyanakkor az alperesek a haztartasi kisegitd tobbletkoltségével
kapcsolatos havi 15.000, 8 honapra 6sszesen 120.000 forintos felperesi igény vonatkozasaban, mivel
erre a felperes az orvosszakértdi vélemény alapjan is raszorul, és a megitélt 6sszeg — 1.000 forintos
orabér alapul vételével — hozzavetdlegesen minden masodik nap, 1 6ras segitség igénybevételét teszi
koriilbeliil lehetoveé, amely a felperes allapotara, és egy haztartds vezetésével kapcsolatos teenddk
mennyiségére, ¢s jellegére tekintettel nem eltulzott.

Ugyanez vonatkozik a kozlekedési tobbletkdltséggel kapcsolatos 160.000 forintos felperesi igényre
is: az alperesek fellebbezése szerinti leszallitdsnak nincs helye. Az els6foku birdsag helyes
mérlegeléssel allapitotta meg, hogy mivel a tomegkozlekedés igénybevételére az orvosszakértdi
vélemény alapjan a felperes biztonsagosan nem képes, igy azt mas mddon kell megoldania. A
felperes lakohelyére tekintettel a nagyobb telepiilések elérése érdekében a havi 20.000 forintos
0sszeg nem tekinthetd eltilzottnak.

A haz atalakitasanak koltségeivel kapcsolatban az alperesek fellebbezése részben megalapozott. A
felperes altal becsatolt, a timogatas igénybevétele soran készitett koltség kalkulacio szerint ugyanis
megallapithatd, hogy a munkalatok teljes bekeriilési koltsége 211.863 forint volt. A koltség
kalkuléacio szerint kb. 150.000 forintot tett ki az anyagkdltség, a maradék pedig a munkadij. Ezzel
teljes egészében egybevag a felperes altal becsatolt, Osszesen 155.000 forint Gsszértékli anyag
szamla. Azonban a perben semmivel nem igazolta a felperes azt az allitdsat, hogy az igényelt
150.000 forint helyett csak 120.000 forint timogatast kapott meg, és az sem nyert bizonyitast, hogy
a koltségek a kalkuldcidban meghatdrozott dsszeget meghaladtak volna. Erre tekintettel abbodl kell
kiindulni, hogy a 211.863 forintos 0sszkoltségbdl 150.000 forint tériilt meg az OEP tamogatas
folytan a felperes részére, igy tehat nem az elséfoku itéletben megitélt 150.000 forintos Osszegre,
hanem csak a kalkulalt 6sszeg €s a tdmogatas kiilonbozetére, azaz 61.863 forintra tarthat igényt a
felperes. A marasztalast tehat erre az 6sszegre leszallitotta a masodfoku birosag.

Az els6fokt birosag altal megallapitott 38.000 forintos havi jaradék Osszeggel szemben mind a
felperes, mind az alperesi oldal fellebbezést jelentett be, azonban ezek a fellebbezések nem
megalapozottak. Az els6fokil birdsag ugyanis a jaradékon belill az egyes jogcimekhez tartozo
részosszegeket, és igy a teljes havi Osszeget is helyes mérlegeléssel allapitotta meg. A felperes
személye koriili segitd havi 10.000 forintos koltségét a felperes fellebbezése nem érintette, az 6sszeg
alperesek fellebbezése szerinti leszallitisa pedig nem indokolt, hiszen arra — a megallapitott
Osszegszerliség erejéig — a felperes raszorul, és az apolasi igényt a haztartasi kisegitd igénybevétele



nem valtja ki. A haztartasi kisegitd cimén jaro Osszeget €s a kozlekedési tobbletkoltség Osszegét — a
felperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — az elséfoku itélet szerinti 10.000 forintban
tartotta elfogadhaténak a masodfoku birosag, tekintettel arra, hogy a vagyoni kéar korében
megallapitott sziikségletekhez képest a jovében — a felperes allapotanak véglegessé valasa és
stabilizal6dasa miatt — nyilvanvaloan ritkdbban kell lakohelyétdl tavol orvoshoz mennie. Az alperesi
fellebbezés a rezsi és tobbletmosasi koltség cimén megallapitott 8.000 forintos havi dsszeget szintén
nem érintette, a felperesi fellebbezésben foglaltak szerint felemelésének pedig a tételes kartérités
korében kifejtettek miatt nem volt helye.

Mindezekre tekintettel tehat a felperest megilleti a 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités, az
egyes tételeket Osszeadva 1.812.995 forintos lejart vagyoni kartérités, tovabba a havi 38.000 forint
jaradék a jovore nézve.

A megnyert pertargyérték tehat 5.812.995 forint és havi 38.000 forintos jaradék utan a Pp. 24. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan szdmolva 456.000 forint, ez minddsszesen 6.268.995 forint. A felperes
maximalis keresete a 42. sorszdmu beadvany szerint 2.073.132 forint vagyoni kar, 10.000.000 forint
nem vagyoni kar €s a havi 60.000 forintos jaradékbol kiindulva 720.000 forint pertargyértéket
figyelembe véve, minddsszesen 12.793.132 forint. Ez dsszességében 49%-0s pernyertességet jelent
a felperes javara. Erre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint 81.
§-anak (1) és (3) bekezdése alapjan tigy dontdtt, hogy a felek az els6foku koltségeiket maguk
viseljék, igy az alperesek elséfoku perkoltségben vald marasztalasat melldzte.

Az alperesek fellebbezésében vitatott pertargyérték az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdése szerint
1.287.066 forint. Mivel a méasodfoku birésag az alperesek marasztalasat felemelte, igy ezen Osszeg
tekintetében az alperesek teljes egészében pervesztesnek tekinthetdk, ezért a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan 32.176 forint masodfokt perkoltség fizetési kotelezettségiik keletkezett a felperes
felé. A felperes fellebbezésében vitatott érték 5.264.000 forint volt, amibdl 2.000.000 forint erejéig
lett pernyertes, ez 38% pernyertességet jelent. Osszességében tehat a fellebbezése tekintetében a
felperesnek keletkezett perkoltség fizetési kotelezettsége az alperesek felé, melynek Osszege a
hivatkozott rendelet alapjan 31.584 forint. Az egymasnak fizetendd perkoltség 0Osszegek
hozzavetdleges azonossagara tekintettel a masodfokl birdsdg ugy hatarozott, hogy a masodfoku
perkoltségeiket a felek szintén maguk viselik.

Az elséfoku birdsag itélete alapjan megallapithatd volt, hogy bar hatarozat formajaban errél nem
rendelkezett az elséfokt birdsag, mégis ugy tekintette, hogy a perben a felperes teljes személyes
koltségmentességet €lvezett. Erre tekintettel az alperesek fellebbezésén az 1.287.066 forintos vitatott
érték utan le nem rott 102.965 forint, és a felperes fellebbezésén a vitatott 5.264.000 forint utan le
nem rott 421.120 forint Osszegeként adodo 524.085 forint fellebbezési illeteket és az elséfoku
birdsag itéletében irt, 6sszesen 241.020 forint allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet elleni fellebbezés a Pp. 233/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl valo
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. janius 17.
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