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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Kovacs Erzsébet ligyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos utca
17-21.) altal képviselt felperes neve sz. felperes leanykori neve (cime) felperesnek -
a dr. Balas Akos iigyvéd (7100 Szekszard, Bezerédj utca 4-6.) altal képviselt
alperes neve(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Tolna Megyei Birésag 2007. szeptember 26. napjan kelt 16.P.20.682/2005/40.
szamu itélete ellen az alperes altal 41. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és mell6zi az elséfoku itéletben megitélt 3.000.000 (harommillid)
forint nem vagyoni kartérités utan az alperes késedelmi kamat fizetésére
kotelezését. Ezt meghalado részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 90.700
(kilencvenezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltseéget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes X belteriletén 2003. oktober 6-an kdzlekedési balesetet szenvedett,
amikor az uttest menetirany szerinti jobb oldalan kerékparral haladva XY x-i lakos,
az altala vezetett XXX-000 forgalmi rendszamu Mazda 323 tipusu
szemeélygépkocsival elutotte. A gépjarmi lUzemben tartdja az alperes jogel6djénél
kotott kotelezé gépjarmi felelésségbiztositasi szerzodést.

A baleset kdvetkeztében a felperes agyrazodast, testszerte (fej, mellkasfal, hasfal)
szamos zuzodast, szeméremizilet szétvalasat, jobb oldali keresztcsonti-csipbiziilet
szétvalasat, jobb oldali sipcsont és szarkapocscsont darabos, bokaiziletbe hatold
torését, baloldali szarkapocscsonttorést, jobb oldali Ill. kézkdézépcsonttorést



szenvedett. A sérilések tényleges gyogytartama hat hénapra tehet6. A balesettel
okozati 6sszefliggésben a felperesnél maradandé fogyatékossag alakult ki, amely a
csipbiziletek, mindkét térdizilet, mindkét bokaizllet elfajuldsos elvaltozasaban,
mozgasbeszikilésben nyilvanul meg. Ezen tulmenben a tobbszdérdés kombinalt
medencesérlilés kdvetkeztében vizelettartasi rendellenesség alakult ki, mindehhez
pszichés allapotanak romlasa és depresszios tunetek tarsultak.

Az alperes a felperes részére 2005. oktéber honap végéig nem vagyoni kartérités
cimén &6sszesen 2.000.000 forintot fizetett meg, kulénbdzé vagyoni igényeket
elfogadva 591.737 forint vagyoni kartéritést tartott megalapozottnak, azonban a
felperes balesetben valo 20 %-os kbzrehatasanak figyelembe vételével ebbdél az
0sszegbdl 473.389 forintot fizetett meg a felperesnek 2005. majus 20-an. Ezen tul
utdlagos elszamolassal 2005. januar 1. napjatdl kezdédéen elfogadott havi 6.000
forint jaradékot a felperes javara, amelybél ugyancsak levont 20%-ot, igy 2005.
januarjatol havi 4.800 forint jaradékot fizetett meg a felperes részére.

A felperes tobbszdr modositott keresetében nem vagyoni kartérités cimén a peren
kivil megfizetett dsszegen tul tovabbi 4.000.000 forint és jarulékai, valamint a mar
teljesitett nem vagyoni kartérités utan késedelmi kamat, tovabba kulonb6z6
jogcimeken dsszesen 6.251.275 forint és jarulékai vagyoni kartérités és 153.954
alperes ellenkérelme tulnyomorészt a kereset elutasitasara iranyult. Kis részben a
felperes keresetét elismerte.

A felperes kereseti kérelmén bellil apolas, gondozas koltsége cimén 2004. évre
468.000 forint, 2005. évre 511.000 forint, 2006. évre 547.500 forint, 2007. évre
szeptember hoénappal bezardlag 438.000 forint, 6sszesen 1.964.500 forint, a
tovabbiakban pedig jaradék formgjaban havi 48.667 forint, gyogymasszazs
koltségének téritése cimén havi 10.000 forint és 420.000 forint hatralék, mig
gyogyszerkoltség cimén 2007. szeptemberig 42 honapra Osszesen 1.5709.910
forint hatralék és 2007. oktobertdl folyamatosan havi 37.617 forint jaradék
medfizetésére kérte az alperes kotelezéset.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek nem vagyoni kartérités cimén 3.000.000 forintot és
annak 2003. oktober 6-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes kamatat és tovabbi
2.000.000 forint utdn 2003. oktdber 6-t6l 2005. oktdber 30. napjaig jaro tdérvényes
kamatat, vagyoni kartérités cimén 2.995.698 forintot és annak 2005. julius 1-t6l a
kifizetés napjaig jaro torvényes kamatat és tovabbi 473.389 forintnak 2004. julius 1-
t6l 2005. majus 20. napjaig jaré toérvényes kamatat, valamint 2007. oktéber 1-t6l
minden honap 15. napjaig elére esedékesen havi 83.187 forint jaradékot és 500.000
forint perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest
az allam javara 435.000 forint illeték és 85.000 forint allam altal elGlegezett kdltség
megfizetésére.



Megallapitotta, hogy a balesetben a felperes igen sulyos, maradanddé
kovetkezményekkel jar6 séruléseket szenvedett, korabbi életvitele Iényegében
telies mértékben megvaltozott, mindennapi élete a tarsadalmi életben valo
részvétele tartdésan és sulyos fokban megnehezilt, 5nmaga ellatasara teljes korlen
nem képes. Mindezek fliggetlenek a felperes életkoratdl, illetve korabbi sorsszer(
megbetegedéseitél, amelyek mellett a balesetet megel6zbéen a felperes teljes
életvitelt folytatott. Ennek figyelembe vételével a nem vagyoni kartérités mértékét
5.000.000 forintban allapitotta meg, amelybe beszamitotta az alperes altal peren
kivil megfizetett 2.000.000 forintot, igy tovabbi 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités, valamint a 3.000.000, illetve 2.000.000 forint utan esedékes késedelmi
kamatok megfizetésére kotelezte az alperest.

Az apolas, gondozas koltségei koérében a helyben szokasos dijak figyelembe
vételévek XY igazsaglgyi szakért6 szakértdi véleményének alapul vételével
hatarozta meg a keresetnek megfelel6 6sszegl apolasi és gondozasi dij lejart és
folyamatos jaradék 6sszegét. Nem fogadta el az alperesnek az e kdérben kifejtett
allaspontjat, utalva arra, hogy amennyiben az dnkormanyzatot terhelte is hazi
segitségnyujtasi kotelezettség, ez a jogintézmény nem arra szolgal, hogy valamely
karokozo6 kartéritési kotelezettségének mértéke ezaltal csOkkenjen.

A masszazs koltségét a keresetnek megfelel6 6Osszegszerlségben ugyancsak
elfogadta az els6foku birdsag, megallapitva, hogy az igazsagugyi szakértdi
vélemény megerfsitette a masszazs szikségességét, annak 0sszegszerlisége
pedig eltulzottnak nem tekintheté.

A gyogyszerkoltségek korében a keresetnek részben adott helyt, mérlegeléssel az
els6foku eljaras soran kirendelt igazsaglgyi orvosszakértéi vélemény, valamint a
becsatolt gyogyszerszamlak és szakorvosi igazolas figyelembe vételével allapitotta
meg az e kdrben megitélt 15.000 forintos havi gydgyszerkoltséget, €s ennek alapjan
hatarozta meg a hatralékos 0sszeget is.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, a nem vagyoni kartérités
tekintetében a kereset elutasitasa, a vagyoni kartéritésen bellil az apolas,
gondozas, a gyogyszerkoltség és a megallapitott jaradék 0sszegének leszallitasa,
valamint a masszazs cimén megallapitott jaradékdsszeg és hatralékos tartozas
elutasitasa, és a perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa irant az
alperes terjesztette eld fellebbezését.

A nem vagyoni kartérités korében arra utalt, hogy a felperesnél mar a baleset el6tt
is fennalltak olyan sorsszerii megbetegedések, amelyek a mozgasat bizonyos
fokban korlatoztak, ezen tulmenden a felperes életkorabdl eredd sorsszer(i egyéb
elvaltozasok is fennalltak, tehat a felperes jelenlegi egészségi allapotat nem
kizarolagosan a perbeli baleset okozta. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az
els6foku birésag altal megallapitott nem vagyoni kartérités mértéke eltulzott, annak
helyes mértéke nem haladja meg az alperes altal peren kivul kifizetett 6sszeget.



Az apolas-gondozas cimén megitélt 6sszeg leszallitasat arra hivatkozassal kérte,
hogy a felperes karenyhitési kotelezettsége kdrében koteles lett volna igénybe venni
a megfelel6 szakmai ismeretekkel rendelkezé &nkormanyzati szakszolgalat
ellatasat. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a szakszolgalat dijat meghaladd
koltségeit - miutan a karenyhitési kodtelezettségének a felperes nem tett eleget -
maga koételes viselni. Erre tekintettel az apolas, gondozas koltségét 113 forint/ora
figyelembe vételével kérte megallapitani, s ennek megfelel6en leszallitani.

A gydégymasszazs vonatkozasaban el6adta, hogy a TB ellatasrol sz6lo hatalyos
jogszabalyok alapjan a felperes 100 %-os TB tdmogatas mellett igénybe veheti ezt
az ellatast, amennyiben ezt nem teszi, ugy karenyhitési kdtelezettségének ebben a
kérben sem tesz eleget, igy erre a kbltségre nem tarthat igényt.

A gyodgyszerkoltségek tekintetében arra hivatkozott, hogy a perben kirendelt
orvosszakértd annak havi mértékét 4-5.000 forintban hatarozta meg, allaspontja
szerint az orvosszakértdi véleménytél eltéréen a biroésdg nem mérlegelhetett volna.
Végll kifejtette, hogy az els6foku eljarasban az elGterjesztett kereset pertargy
értékéhez viszonyitva a pernyertesség-pervesztesség aranya kdzel azonos, igy a
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezés mell6zését és annak megallapitasat
kérte, hogy az elséfoku eljaras kéltségeit a felek maguk viselik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
is elfogadta itélkezése alapjaul.

A tényallasban rogzitett, felperes altal elszenvedett sérllések sulyat és azoknak a
felperes életére gyakorolt hatranyos hatdsat, igy a nem vagyoni Kkartérités
O0sszegszerlségéneél figyelembe vehetd szempontok korét és az egyes szempontok
sulyat is helyesen és okszerlien mérlegelte az elséfoku birosag. A masodfoku
birosag is egyetértett azzal, hogy az els6foku itéletben megallapitott 5.000.000 forint
az az O6sszege, amely a felperest ért nem vagyoni hatranyok mas nemu elénnyel
valé kompenzalasahoz hozzavetblegesen szukséges. Egyetértett a masodfoku
birosag azzal is, hogy az elséfoku birosag az alperes altal 6nként, de késedelmesen
megfizetett 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités utan a kartérités
esedékességétdl, azaz a baleset idopontjatdl a kifizetésig késedelmi kamat
fizetésére kotelezte az alperest.

Az dsszességében 5.000.000 forintos nem vagyoni kartéritést és a 2.000.000 forint
utdn megitélt késedelmi kamat azonban a masodfoku birésadg megitélése szerint
mar a jelenlegi ar- és értékviszonyoknak megfelel6 mértékben alkalmas a felperest
ert hatranyok kompenzalasara, ezért - ennyiben alaposnak talalva a fellebbezést -
mellézte az alperesnek a 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités utan tovabbi
késedelmi kamatban valé marasztalasat.



Egyebekben a masodfoku birdsag az alperes fellebbezését alaptalannak talalta. A
perben kirendelt XY igazsaglgyi szakért6 szakértbi véleménye és személyes
meghallgatasa (37. jegyz6kdnyv 4. oldal) alapjan ugyanis megallapitotta, hogy
amennyiben az dnkormanyzatnak van is az alperes altal hivatkozott rendelete a hazi
segitségnyujtas korében, a szakérté nyilatkozataval alatamasztottan bizonyitott,
hogy az onkormanyzatnak a rendelet teljesitéséhez megfelel6 apparatusa,
személyzete nincs, igy a felperes apolasat, gondozasat tényleges nem tudna ellatni
ilyen iranyu igény esetén sem. Mindezekre figyelemmel az alperes fellebbezésében
foglaltakkal szemben nem allapithatd meg, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, az apolas, gondozas havi koltségét az elséfoku
birosdg a perben kirendelt aggalytalan igazsagugyi szakértéi vélemény adatai
alapjan hatarozta meg, ezért annak leszallitasara a masodfoku birdsag nem talalt
indokot.

A masszazskoltséggel kapcsolatban elbterjesztett fellebbezés kdrében annyiban
helytall6 az alperes fellebbezése, hogy a felperes TB tamogatassal is igénybe
vehetné ezt a fajta ellatdst. Megallapithatd azonban a perben beszerzett
igazsagugyi orvosszakértdi vélemény alapjan, hogy a felperes olyan fokban
mozgaskorlatozott, hogy szakrendelésre a masszazskezelés igénybevétele
érdekében egyedil és gépjarmi igénybevétele nélkil nem tud megjelenni.
Mindezekre tekintettel az igazsagugyi orvosszakeértdi vélemény megallapitasai és a
felperes altal e korben elbterjesztett igazolas és alapjan masodfoku birésag a havi
masszazs10.000 forintos kdltséget megalapozottnak talalta.

A gyoégyszerkoltséggel kapcsolatban a perben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd
atlagos gyogyszerkoltségekre vonatkozdéan adott nyilatkozatot, azonban ezt
kovetben a felperes szamlaval és szakorvosi vélemeénnyel bizonyitotta, hogy a
balesetet kovetben az addig szedett gyogyszereken kivil milyen tovabbi
gyogyszerek szedésére kényszerllt, és azok milyen tobbletkdltségekkel jartak. E
korben tehat teljes korlen bizonyitékokkal alatamasztottan hatarozta meg az
els6foku birésag a felperes gyégyszer-tdbbletkoltségének dsszegét, igy az alperesi
fellebbezés ebben a korben nem fogadhatdé el. A szabad bizonyitasi rendszer
kovetkeztében a perbeli bizonyitékokat a maguk dsszességében kell értékelni és
mérlegelni, igy nem helytall6 az alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az
orvosszakértdi vélemény felllbiralatara birosag ne lehetne jogosult az abban
foglaltakkal ellentétes, tovabbi bizonyitékok értékelésének eredményeként.

Alaptalanul sérelmezte végul az alperes az elséfoku itélet perkoltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezését is, az az elséfoku birésag a jogszabalyoknak megfelel6en
allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdosag az els6foku birésag altal megitélt
3.000.000 forint nem vagyoni Kkartéritées utan a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség mell6zése mellett az els6foku birésag itéletét egyebekben
helybenhagyta a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan.



A tulnyomoérészt sikertelentl fellebbezé alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan kételes a
felperes javara perkoltség fizetésére.

A per targyi koltségmentessége ellenére az alperes fellebbezésére lerétt 350.000
forint eljarasi illetéket. A fellebbezési pertargy érték helyesen 3.629.832 forint volt,
ehhez képest az alperes a Pp.78.§(1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)IM rendelet
3.§-anak (4) bekezdése alapjan 217.800 forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére
kételes, mig a fennmaradd 132.200 forint, tévesen lerott illeték visszatéritésére
jogosult.

P écs, 2008. marcius 13.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléad6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



