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A Szegedi [tél6tabla a Dr. Toth T. Tibor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Toth T. Tibor tigyvéd ) altal
képviselt felperes Kft. neve székhelye felperesnek — a dr. Karsai Edina iigyvéd altal képviselt
alperes neve alperes cimeellen kartérités irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014.
december 18. napjan kelt 9.G.21.767/2013/115. szamu itélete ellen a felperes részérol 116., 117.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A A... Kft. 1997. aprilisaban, a tulajdonaban all6 XY forgalmi rendszamu tehergépkocsi motorjanak
— teljes korti atvizsgaldsat kovetd — generdljavitdsat és részleges felujitdsat rendelte meg a
felperestdl. A felperes — a felyjitas modjanak és terjedelmének meghatarozasat kdvetden — egyes
meghatarozott részfeladatokra, igy a motor gépmunkdjara, perselyezésére, a hengerperselyek
forgacsolasara ¢és bepréselésére alvallalkozoként bevonta az alperest, akivel szoban kotott
alvallalkozasi szerzOdést.

A motorgeneral elvégzése utdn a megrendeld 1997. majus 23-an vette at a jarmuvet, de mar
juniustol kezddédéen tobb izben észlelt miikodési rendellenességeket. A motorteljesitmény
csokkenése, tulmelegedése, megnott kendolaj-fogyasztas volt tapasztalhato.

A felperes 1997. és 1998. években ezutan tobb alkalommal is végzett kiillonb6z0d javitdsi munkékat,
majd 1999. januarjdban, egy jelentésebb meghibasodast kdvetéen — amikor a motorban a hiitéviz
felforrt, és a motor lizemképtelenné valt —, a hibafeltards nem volt tovabb halaszthato. A felperes
ekkor szakértd bevonasaval a motorblokkot kiszerelte, megbontotta, Gjrafurta és 0j dugattyukat,
valamint hengerfej csavarokat szerelt be. személy 1. neve, a hibafeltardssal megbizott gépjarmii
szakértd rogzitette, hogy a motor megbontasa soran lathatova valt, az 1. hengerpersely felso sikjanak
0 mm-es, valamint a II. henger -0,6 mm-es, siillyedt pozicidja. Az érintett hengereknél a
dugattytinak a csapszeg sikjaval parhuzamos palastjan hossziranyu, mély bemarddasi, un. abrazios
kopasi nyomok észlelhetdk. Bizonyos kompresszidgytiriik torottek, erdsen kopottak. Az 1. és II.
persely bels palastfeliilete intenziven kopott, a dugattyu felsé holtpontjanal vall képzodott.



Az 1999. januarjaban irasbeli dokumentalas nélkiil végzett javitast kovetd hasznalatbavétel soran,
1999. jaliusédban és augusztusdban a motor ismét rendszeresen tilmelegedett, a hiitéviz felforrt,
ezért a megrendeld kérte az ismételt javitast. Felperes ekkor tjra felkérte személy 1. neve szakértot
a hibak javitdsi modjanak meghatarozasara. A szakértd 1999. szeptember 6-an a hengerfej
leszerelése utdn megallapitotta, hogy a II. hengernél a hengerhiively a blokk sikjahoz képest 0,25
mm-rel lejjebb helyezkedik el. Jelezte, a kompresszio-csokkenés motoron beliili okanak
meghatarozasa tovabbi vizsgalatot igényel.

Két nappal késobb a szervizben a felperes képviseldje €s az alperes ,,EmlékeztetOben” rogzitették,
hogy az 1997. majus 23-1 motorperselyezést kovetd 6 honapos lizemeltetési idoszakon beliil a gépi
javitasi munkara vonatkozdan hibabejelentés nem érkezett, a gyiiriitorést nem tekintik ilyennek,
ezért az alperes — szavatossagi kotelezettségen kiviil — két kijavitasi modra tett javaslatot. Az egyik
szerint a II. hengerpersely kivételével, G hengerpersely tulméretes peremmel torténd beépitésével és
méretre furdsaval tortént volna meg a javitas, mig a masik megoldasként a meglévo hengerperselyek
meghagyasaval a motorblokk felsd sikjanak koszoriilését, a hiivelyek honolésat és az eredeti
dugattytik csapszeg magassaganak csokkentését javasolta az alperes.

A megrendeld végiil nem vette igénybe a felajanlott javitasi modok egyikét sem, hanem 1999.
szeptember 28-an a szakszerviz B... Kft-t6l teljes blokkcserés motorjavitast rendelt meg. Ennek
munkadija 3.090.771,- Ft-ot tett ki, ebbdl az uj motorblokk ellenértéke 1.647.890,- Ft volt.

A megrendeld a fentieck nyoman 2002-ben pert inditott a fovallalkozoval (jelen per felperesével)
szemben, a motor hibas felujitasa miatt bekovetkezett karanak megtéritését igényelte. Az eljaras
soran a perben félként részt nem vevd alvallalkozd6 — a jelen per alperese — 2002. jinius 4-i
beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a févallalkozd6 megrendelésére 120.000,- Ft vallalkozoi dij
ellenében a perbeli motor hengertombjét Gn. széraz hengerperselyekkel latta el, ezzel gyari értékekre
visszaallitott, alapméretli hengertombot alakitott ki. A javitas eldtt mithelyébe kizardlag a csupasz
hengertomb érkezett, melyet az 1999-es katalégus neve kataldégusban meghatarozott adatok és
tliréshatarok szerint munkalt meg, 0,5 mm-rel magasabb peremii gyari perselyeket sajtolt be 0,07
mme-es furatpersely atfedéssel. Allaspontja szerint a perselysiillyedést nem a sajtolas hibaja okozta.
Eldadta tovabba, hogy téle a févallalkozé alapméretre vald visszadllitast igényelt. A motor
perselyezéséhez gyarilag elkészitett hengerperselyeket hasznalt fel, melyeknek kiilsé atméréje 0,07
mm talfedéssel illeszkedik a hengerblokk furatdba. A perselysiillyedéssel kapcsolatban szakmai
véleménye az volt, hogy azt a motor melegedése okozhatta. Hangsulyozta, hogy a motort csak egy
esetben szallitottak a miihelyébe, az 1997. évi javitds soran.

Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését koveto eljarasban a masodfokon eljart Févarosi Birosag
2009. szeptember 16. napjan kelt 1.Gf.75.263/2009/17. szamu itéletében a fovallalkozé (jelen per
felperese) marasztalasanak 6sszegét 2.001.049,- Ft-ra és ennek 1999. november 4-t6l a kifizetésig
jaro torvényes mértékii késedelmi kamatara széllitotta le. Hatarozatanak indokolasaban a
motorjavitassal 0sszefiiggésben megallapitotta a fovallalkozo hibas teljesitését, egyben utalt a
perben félként részt nem vevo alvallalkozo altal végzett munkafézisok feltehetd hibas teljesitésére
is.

A jogerds itélet alapjan a felperes 2009. december 9-én 5.089.315,- Ft-ot fizetett meg a
megrendelonek kartérités jogcimén, majd 2010. januar 22-én ennek megtéritésére hivta fel az
alperest. Az alperes ettdl elzarkozott, felperes ezért vele szemben pert kezdeményezett.

A felperes 2010. december 20-an eldterjesztett keresetében 5.089.315,- Ft és ennek 2009. december
10. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperesi alvallalkoz6 hibas teljesitése miatt a birdsag a
megrendeldvel szemben az ¢ kartéritési felelésségét megallapitotta, a jogerds itélet alapjan a
marasztalasi 0sszeget jarulékokkal egylitt megfizette.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld. Arra
hivatkozott, hogy a felperesnek az 1997. évi alperesi teljesitéstol szamitott 5 éven beliil kellett



volna vele szemben igényét érvényesitenie. A per érdemét illetden vitatta, hogy a felperes
alvallalkozoja lett volna, egyuttal allitotta, hogy a motor részleges felujitdsa soran nem teljesitett
hibasan. Allitasanak aldtdmasztasira magéanszakértdi véleményt csatolt, mely szerint hibas
teljesitése szakmai eszkozokkel egyértelmiien kizarhatd, a motor talmelegedése nem
kovetkezménye, hanem oka volt a hengerpersely megsiillyedésének. A motor tulmelegedésének,
mint hibajelenség okdnak felderitése és a megsziintetése a szakszerviz felperes feladata volt.

Az alperest kereseti kérelem szerint marasztaldo elséfoku itélet ellen elOterjesztett alperesi
fellebbezés nyoman eljart Szegedi télétabla az elséfokii birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és
ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a hatdlyon kiviil helyezd végzésben adott irdnymutatasnak megfeleléen
felperesre haruld bizonyitasi teher mellett szakért6i bizonyitds lefolytatasara keriilt sor, mely soran
kifejezetten az alperesi alvallalkozo tevékenységének szakszerliségét vizsgaltdk a szakértok. A
perben kirendelt szakérté intézet neve Intézet szakvéleményével szemben az alapperben késziilt
szakértéi véleményekkel kapcsolatos aggalyok miatt, a bizonytalansagok tisztazésa, felolddsa
érdekében a birosag igazsagiigyi szakértoi feliilvéleményt szerzett be a szakértdi testiilet neve.

Az els6foku birdsadg a lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményeként hozott wjabb itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. [téletének indokoldsdban az 1997. évi alvallalkozdi teljesités
szerzddésszerliségét vizsgdlva, a motormelegedés okdnak meghatdrozdsa soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem a hengerperselyek megsiillyedése miatt kdvetkezett be, hanem
— ¢éppen forditva — a melegedés kovetkezménye volt a megsiillyedés. Az elséfoka birdsag
megallapitotta, hogy bar az alperes a hengerperselyek bepréselésekor feltehetden nem a szakmai
szabalyok szerint jart el, ez azonban a motor tilmelegedését nem idézte eld, nem ez volt a hiba
kivaltd oka. Az alperes esetleges hibas teljesitése nem hozhatd Osszefiiggésbe a hiitdrendszer €s az
lizemanyag ellaté rendszer egylittes hibajanak eredményeként jelentkezd tulmelegedéssel. A II.
szamu hengerben a tilmelegedés kovetkeztében a dugatty €s a hengerpersely kozott a dugattyu
mozgasaval megegyezo, tulzott mértékli er6hatas jott 1étre, ez a dugattyun maradand6 alakvaltozast,
gylritorést okozott, majd ez az erOhatas a hengerpersely megsiillyedését is eldidézte. Az elséfoku
birdsag a bizonyitékok egybevetett mérlegelése nyoman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a motor
tulmelegedése nem kovetkezménye, hanem oka volt az 1. és II. szamu hengerpersely
megsiillyedésének. Ezt meger0sitette az a szakértéi allaspont is, mely szerint csak azon két
hengerperselynél jelentkezett a hiba, amely nem megfeleld ilizemanyagellatasi paraméterekkel
iizemelt, ezek a hengerek ugyanis tobblet lizemanyaghoz jutottak. Mindezekre tekintettel a birdsag
az alperes hibas teljesitésének bizonyitottsdga hianyaban utasitotta el a keresetet.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat ¢s modositott
kereseti kérelme szerint az alperes 4.578.386,- Ft ¢és jarulékaiban torténd marasztaldsat. Felperes
elsésorban azt hangstlyozta, hogy az 60 megbizasa alapjan készitett, 1999. januari szakvéleményt
kovetden az alperes ténylegesen végzett 0ijabb javitasi munkat, melyet ingyenesen, szavatossagi
kotelezettség teljesitése korében vallalt, és ezért maradt el annak irdsbeli dokumentacidja. Az
alapperben lefolytatott bizonyitasbol az tiinik ki, hogy az alvallalkoz6 hibas teljesitése nem mint
lehetséges, hanem mint kizardlagos ok jelent meg. Amennyiben mas hibaokok is kozrejatszottak a
motorhibdban, ugy az alperes kozrehatisanak aranyat kellett volna  valamilyen mértékben
megallapitania a birosdgnak. Ezzel kapcsolatban kérte figyelembe venni a szakértdi testiilet altal
javasolt, 60-40 %-os mértékii kozrehatasi aranyt. Kiemelte még a testiileti szakvéleménybdl azt a
megallapitast is, ha az alperes megfelelden préseli be a hengerperselyt, akkor az nem tud
megsiillyedni az ilizemeltetési hiba, azaz a tulmelegedés ellenére sem. Mindezek alapjan legalabb
osztott feleldsséget kell megallapitani a felek kozott, melyet a testiileti vélemény alapjan alperesre
nézve hatranyosabban kért meghatdrozni. Megjegyezte, hogy az elézményi perben az alperes a
perbehivast nem fogadta el, ott sajat feleléssége kimentésére modja lett volna. A hibas teljesités a



jogi bizonyossag szintjén alperes esetében beigazolodott, az alperesi kozrehatasi arany és az
Osszegszeriiség megallapitasahoz felperes biroi mérlegelést kért.

Alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult. Kiilon kiemelte, hogy csak egy meghatarozott részfeladat elvégzésére
volt koteles, ezt pedig hibatlanul elvégezte. A hengerpersely préselés hibdja esetén a jarmi 1997. év
II. felében tobb tizezer kilométert nem futhatott volna, az ezzel kapcsolatos problémak azonnal
jelentkeztek volna. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a sajat tevékenységét kovetd iddszakban tobb
mint tiz alkalommal kiilonb6z6 részjavitasokat végeztek még a motoron, melyek szakszeriisége
ugyancsak kétséges. Kérte figyelembe venni azon egyezd szakértdi allaspontot, hogy a
hengerperselyezést kovetden a hasznalt dugattyuk visszaépitése olyan szakszeriitlen megoldas volt,
amely mindenképpen hozzédjarult a motor melegedéséhez és tovabbi hibaokokat generalt.
Hangsulyozta, hogy a rendelkezésére allo szerszamgéppel professzionalis pontossaggal lehet a
hengerperselyeket bepréselni a motortdombbe, gépi megmunkalassal kapcsolatos hiba azonnal
megmutatkozott volna a motor mitkkddtetése soran. Az egybehangzo szakért6i megallapitasok szerint
a motor tulmelegedésének oka nem az alperesi megmunkalds volt, hanem a nem megfeleld
iizemanyagellatas, illetve a hibas hitérendszer. Ezek pedig olyan {iizemeltetési problémak,
amelyeket a szakszerviznek kellett volna kikiiszobdlnie.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesi fovallalkozo altal alperest6l megrendelt motorfeltjitasi résztevékenység megitélése
szempontjabol alapvetd jelentdségli, hogy az 1997. évi fovallalkozasi szerz6dés alapjan a felperes
szakszervizként a megrendeld felé a gépjarmli motorjanak komplex miszaki allapotfelmérését,
atvizsgalasat, a hibajelenségek teljes kort feltdrasat és diagnosztizalasat vallalta, mely elofeltétel
volt a motorfeltjitds modjanak megvalasztdsahoz. Ennek eredményéhez képest ugyanis a felperesi
szakszerviznek kellett megvalasztania a generalfelujitds célszerli, szakszeri modjat. A
motorfelyjitasra nyilvanvaloan azért kapott megrendelést a felperes, mivel a gépjarmi tulajdonosa
mar ekkor tapasztalhatta a muiszaki rendellenességeket; a motor tilmelegedése, a kendolajfolyas és a
teljesitménycsokkenés tette sziikségessé a teljes korli motordiagnosztikat és a motorjavitas
elvégzését. A komplex tevékenységnek részét képezte a motorfeltjitds modjara és terjedelmére
vonatkoz6 felperesi dontés alapjan, hogy — alperesi alvallalkoz6 bevonasaval — a motorblokk
hasznalt hengereiben 0j perselyeket préseljenek.

A felperes motordiagnosztikaval kapcsolatban vallalt kotelezettségét illetéen a szakértoi
vélemények megegyeznek atekintetben, hogy a felperes nem rendszerszemléletii hibafeltarast
végzett, a régi dugattyuk visszahelyezése a motorba stlyosan szakszer(itlen dontés volt. Ezzel
kapcsolatos alperesi dontési jogkor nyilvanvaléan nem volt, hiszen alperes kizarolag a motortombot
kapta meg megmunkalds céljabol. A rendelkezésre all6 peradatokbodl, a szakértdi vélemények
egybevetett mérlegelésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a felujitas miiszakilag
szakszertitlen, célszertitlen modjat valasztotta, mivel elmaradt a rendszerszemléletli hibafeltaras. Az

crer

késziilt szakvélemény is rdmutatott.

Tényszerien megallapithatd, hogy az 1997-ben elvégzett motorfeljitdas nem hozta meg a vart
eredményt, amit alatamaszt, hogy 1997. és 1998-ban t6bb mint 10 alkalommal végeztek kiilonb6zo
javitdsi munkalatokat a motoron. Az 1999. janudrjdban bekovetkezett jelentésebb mértékii
meghibasodaskor személy 1. neve felperes altal felkért szakértd a motor megbontdsa soran
rogzitette az els6 és masodik hengernél tapasztalhato perselysiillyedést. Lényeges azonban, hogy az
érintett hengereknél a dugattyunak a csapszeg sikjaval parhuzamos palastjan hossziranyt mély



bemarddasi, un. abrazids kopasi nyomokat is észlelt a szakértd, a kompresszio gytirtik pedig
torottek, erésen kopottak voltak. Az érintett perselyek palastfeliilete intenziven megkopott, a
dugattytl fels6 holtpontjanal Un. vall képzodott. Az utobb késziilt szakértéi vélemények a motor
tulmelegedésével magyaraztak az abnormadlis elvaltozdsokat, amelyeket a nem megfeleld
lizemanyagellatas és a hiitérendszer hibdja valthatott ki. Lényeges, hogy a régi dugattyuk
visszahelyezése, mint szakszer(itlen megoldas, ugyancsak motor tilmelegedést okozhatott. Ezek a
mukodési rendellenességek valtottdk ki a motor tulmelegedését, melynek kovetkezményeként
stillyedt meg a két hengerpersely.

A megismételt eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitds egyértelmiien kimutatta, hogy a
tehergépkocsi hibdja a motor tulmelegedésben, a magas kendolaj fogyasztdsban és a
motorteljesitmény csokkenésében allt. Valamennyi szakvélemény — igy a szakértoi testiilet neve
szakértOi testiileti vélemény szerint is — a motor tulmelegedése a meghibasodott hiitérendszer €s az
lizemanyag ellatd rendszer egyiittes hibaja miatt kovetkezett be. A II. szamu hengerpersely
megsiillyedése nem oka, hanem kovetkezménye volt a motor talmelegedésnek(66. sorszam alatti
szakértoi testiilet neve Szakértoi Testiileti vélemény 9. oldal).

A peradatok szerint az 1999. szeptemberben elvégzett blokkcserés motorfeltjitasra azért kertilt sor,
mert a felperes altal elézdleg, 1997. évben szakszeriitlen kivalasztott motorfeltjitds miiszaki
szempontbol eleve helytelen, alkalmatlan megoldas volt.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy azon felujitasi, javitasi koltségek, amelyek a talmelegedés
megsziintetésére iranyultak — és a felperesi javitasi koltségek dontd része ilyen volt —nem az alperes
esetleges hibas teljesitésére vezethetok vissza. Az uUjabb sikertelen javitasok utan, illetve a
hibafeltarast kovetéen a megrendeld a motorblokk cseréjével torténd javitdas modjat valasztotta,
amelyet mas szakszervizzel végeztetett el. Ennek a javitasnak a koltségei semmilyen okozati
Osszefiiggésbe nem hozhatok az alperes esetleges hibas teljesitésével. Az alkalmatlanul
megvalasztott feljavitds — esetleges, részleges — hibas teljesitése ugyanis koltségnovekedést nem
okozhatott, mivel a feljavitas egésze a megvalasztott modjanal fogva — hibatlan elvégzése esetén is —
alkalmatlan szolgaltatas volt.

Az alperes hibas teljesitése a részére célfeladatként kijelolt gépi munkaval kapcsolatban mertilhetett
fel. A szakért6i vizsgalatok arra iranyultak, hogy a hengerperselyek bepréselése megfeleld
mélységben tortént-e. Erre nézve a szakvélemények ellentétes adatokat tartalmaznak.

A megismételt eljarasban kirendelt szakértdi intézet neve Intézet szerint ez a kérdés szakértdi
modszerekkel utolag mar megvalaszolhatatlan. Hasonldan nyilatkozott az alperesi maganszakérto,
személy 2. neve is. A szakértéi testiilet neve Testiileti szakvéleménye pedig azt hangsulyozta,
hogy a perselyek elmozdulasidt a tulmelegedett és ezaltal fesziiltségbe keriild dugattya ¢és a
hengerpersely surlodasi ereje okozta. Azt azonban, hogy a hengerpersely megfelelé mértékben lett
bepréselve vagy sem, ,teljes bizonyossaggal ¢s minden kétséget kizardan csak a motorblokk ¢és a
hengerpersely tényleges geometriai vizsgalataval”, illetve anyagmindségi vizsgalatokkal lenne
aldtamaszthat6 (66. sorszam alatti szakértoi testiilet neve Igazsagiigyi Testiileti szakvélemény 10.
oldal 1. pont). A motorblokkot viszont kiszerelés utan leselejtezték, az utdobb szakértdi vizsgalatra
nem keriilhetett. Ilyen ellentmondo6 bizonytalan peradatok mellett helyesen értékelte és indokolta az
elsdfoku birdsag azt a jogi allaspontjat, hogy az alperes hibas teljesitését a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére kétséget kizardan bizonyitani nem
tudta. Helyesen utalt arra is, hogy az alperes esetleges miuiszakilag hibas préselése — a megfeleld
préselési mélység hianya — csak jaruléka, okozata volt az alapveté miiszaki rendellenességnek, a
motor talmelegedésének.

A kifejtettek szerint tény, hogy 1999. szeptemberében az ismételt generaljavitast nem a két érintett
hengerpersely préselési problémaja miatt kellett elvégezni, hanem a motorban tovabbra is jelentkezd



tulmelegedés miatt, és az ezt kivaltd miiszaki rendellenességek, deformaciok megsziintetés
érdekében. A tilmelegedésnek nem az alperes esetleges hibas teljesitése volt az oka, a
perselysiillyedés csak kovetkezménye volt a tilmelegedésnek. Az alperes hibaja tehat legfeljebb
abban allhatott, hogy a tilmelegedés kivalthatta a perselysiillyedést. Kétségtelen, hogy teljes fémes
érintkezéssel elvégzett préselés esetén ilyen jellegli elvaltozds nem kovetkezett volna be, de
szakértOi utalds van arra is, hogy a teljes mélységli bepréselés még sulyosabb hengerrepedésekhez
vagy a motorblokk toréséhez vezethetett volna, figyelemmel az el nem hdritott tulmelegedési
jelenségre.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfokt birdsaggal egyezden arra a jogkdvetkeztetésre jutott,
a peradatok egybevetett mérlegelése alapjan a felperes a raharulod bizonyitasi kotelezettség ellenére
nem tudta kétséget kizar6 modon, hitelt érdemlden bizonyitani sem azt, hogy az alperes hibasan
teljesitette az alvallalkozési szerz0désbol raharuld részfeladatot, sem pedig azt, hogy az alperesi
javitasi tevékenységgel okozati Osszefliggésben tortént volna meg a perbeli motorblokk cseréje
1999. szeptemberében.

Az els6foku birdsdg érdemben helyes dontést tartalmazo itéletét a kifejtett indokolasbeli
kiegészitések mellett az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.
Az alaptalanul fellebbez6 felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart
¢s fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd alperes masodfokt eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az
alperesi jogi képviselettel felmeriilé tigyvédi munkadij 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés alapjan hatarozta meg.

Szeged,2015. junius 18. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro
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