Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.235/2014/5.

A Févarosi [tél6tabla a személyesen eljard Lrendi felperes neve (I.rendil felperes cime) 1. rendii és
dr. Il.rendt felperes neve (uo.) II. rendi felpereseknek - dr. Farkas Imre ligyvéd (fél cime 1 .) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt inditott perében a
Févaros Torvényszék 2014. majus 7. napjan kelt, 64.P.21.735/2013/11. szamu itélete ellen az alperes
részEérél 14. sorszdm alatt eldterjesztett és 17. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - felhivasra - fizessen meg az allamnak 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-II. rendi felperesek keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 84. § (1) bekezdése alapjan kérték az alperes kotelezését a johirneviiket sérté magatartés
megsziintetésére és 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Allaspontjuk szerint az
alperes 2005-2006-ban becsiiletsértés, ragalmazas és maganlaksértés miatt tobb alaptalan eljarast
kezdeményezett veliik szemben, ami johirneviik sérelméhez vezetett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Egyidejlileg viszontkeresetet terjesztett elo,
melyben kérte az I[-II. rendii felperesek részérdl a személyiségi jogsértés megtorténtének a
megallapitasat, tovabba kotelezésiiket a jogsértés abbahagydsara, valamint személyenként 100.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Allaspontja szerint az I-II. rendii felperesek ranézve
sért0 €s valotlan tényallitdsokat tettek a Fovarosi Birésaghoz benytjtott 2010. janius 10-ei keltezési
keresetlevélben, amikor uzsords szerzédésben kozremiikddd, rosszhiszemii személyként jeldlték
meg; ¢s amikor a 2011. janius 9-ei beadvanyukban azt allitottak, hogy az altala inditott végrehajtasi
eljaras soran az otthonuk az uzsords lakasmaffia kezébe keriil; a Budapesti II. és III. Kertileti
Birésaghoz benytjtott 2012. marcius 26-ai beadvanyukban kifejtették, hogy az ingatlanukat a
renddrség kozremiikddésével az uzsoras lakasmaftia fogja megszerezni.

Az I-11. rendti felperesek viszontkereseti ellenkérelme az elutasitdsara irdnyult.



Az elsofoku birosag itéletével a keresetet €s a viszontkeresetet is elutasitotta, és kotelezte az I-I1.
rendi felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek személyenként 25.000 forint perkdltséget.
Az alperest 21.000 forint viszontkereseti illet¢k megfizetésére kotelezte az allam javara, egyidejiileg
megallapitva, hogy a le nem rott 300.000 forint kereseti illetéket az allam visel.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése és a 78. § (1) bekezdése szerint a
személyhez fiz6d0 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is, a 78. § (2) bekezdése
értelmében a johirnév sérelmét kiilondsen akkor lehet megallapitani, ha valaki mas személyre
vonatkoz6, 6t sértd valotlan tényt allit, hiresztel, vagy a vald tényt hamis szinben tiinteti fel.
Kifejtette, hogy a johirnév megsértése olyan valodtlan tényallitassal torténhet, amely alkalmas az
érintett személy hatranyos megitélésére. Ténykozlés hianyadban a vélemény, illetve az érintett
személy birdlata vagy értékelése, akkor wvaldsit meg jogsértést, ha az kifejezésmodjaban
indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyité vagy durvan sért6. Az I-II. rendi felperesek nem
hatdroztdk meg egyértelmlien a szdmukra sérelmes kifejezéseket, melynek hidnyaban a kereset
elutasitasarol hatarozott. A viszontkeresettel kapcsolatban kifejtette: az alperes altal sérelmezett
nyilatkozatok a felek kozotti peres eljarasokban a felperesek jogi allaspontjat tartalmaztak. Az
alperes altal megjelolt beadvanyokban az I-II. rendl felperesek a kialakult helyzetet mindsitették,
ezért azok nem sérthetik az alperes személyét, az altaluk hasznalt kifejezések nem bantoak, illetve
lealacsonyitoak, ezért a kifejezésmod sem sérelmezhetdé az alperes részérdl. Jogi allaspontjuk
kifejtésétol, azaz hasonld jellegli nyilatkozatok megtételétol a felpereseket nem lehet eltiltani,
azokat az alperes tlirni koteles. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
johirneve nem szenvedett sérelmet, ezért a személyiségi jogsértés kovetkezményeit nem latta
alkalmazhatonak. Pervesztessége folytan az alperest kotelezte a le nem rott viszontkeresti illeték
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I-I1. rendii felperesek és az alperes egyarant fellebbezést jelentett
be.

Az I-IL. rendi felperesek fellebbezést a Févarosi {télotabla a 7.Pf.21.235/2014/2. szaml jogerds
végzésével hivatalbdl elutasitotta.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a
viszontkereset teljesitését kérte. Fenntartotta, hogy az I-II. rendii felperesek megsértették a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy tobb peres beadvanyban is ingatlan maffiézoként
tiintették fel.

Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett az I-II. rendl felperesek keresetét elutasitd
rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezt a rendelkezést a Févarosi [téldtabla feliilbiralata nem
érintette.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval a FOvarosi Itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért okfejtését - annak
sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kdovetkezokkel.

Az I-I1. rendii felperesek fellebbezésének az elutasitasa folytan a FOvarosi {tél6tablanak mar csak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birdsdg helyesen dontdtt-e, amikor
elutasitotta az alperes altal érvényesitett viszontkeresetet. Az elséfoku birdsag a toretlen biroi



gyakorlatnak megfeleléen helytalloan mutatott ra, hogy a véleménynyilvanitast csak akkor lehet
jogsértonek tekinteni, ha az kifejezésmodjaban olyan banto, durva és lealacsonyitdo hangvételd,
amely alkalmas az érintett fél johirnevének a megsértésére. Az I-II. rendl felperesek birosagi
beadvanyai ezt a kritériumot nem ¢érik el, mivel azokban az I-II. rendi felperesek a peresitett jogvita
alapjaul szolgalo jogviszonyra vonatkoz6 allaspontjukat fejtették ki. Az uzsoras szerzodés fogalmat,
a régi Ptk. is ismeri, és az I-II. rendi felperesek az uzsords szerzddés jogkovetkezményeire vald
utalassal érveltek amellett, hogy nem kotelesek atadni az otthonukul szolgald ingatlant az
alperesnek. A kotelezettség aloli szabadulasnak az érdekében jelolték meg uzsorasként az alperest,
mivel a régi Ptk. 202. §-a szerint az uzsoras szerzédés semmisnek mindsiil ezért, az nem koti a
feleket.

Az alperes altal kifogasolt beadvanyok eldterjesztésének az iddpontjaban a jog teriiletén a
»lakasmaftia" is elterjedt fogalom volt. Ez a kifejezés arra utalt, hogy az ingatlan megszerzdje a
johiszemii joggyakorldssal Ossze nem egyeztethetd modon, a masik fél helyzetének a
kihasznalasaval, azaz az uzsora Utjan szerezte meg az ingatlant. Erre figyelemmel - amint azt az
elsofoku birosadg helytalloan kifejtette - a kifogasolt beadvanyokban ismertetett érvelés nem
tekinthetd jogsértonek, az alperes tlirni koteles, hogy az ellenérdekii felek a peres beadvanyaikban
eléadjak, hogy miért tartjak az eljarasat jogszeritlennek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd alperest terhelik a fellebbezési
eljaras koltségei. Az I-11. rendi felpereseknek azonban a fellebbezési eljarassal kapcsolatban nem
meriilt fel koltségiik, ezért arrdl hatarozni nem kellett. A le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdései szerint az
alperesnek kell megfizetnie.
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