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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Viczianné dr. Borsai Nelly (igyvéd altal képviselt
felperesnek alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007.
junius 12-én kelt 23.P.22.894/2005/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy az adohatdésag kulon felhivasara fizessen meg az
allamnak 80.700 (nyolcvanezer-hétszaz) forint, illetékfeljegyzési joga folytan
elézetesen le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek a cégnyilvantartasba 2001. marcius 12-én bejegyzett ... Betéti
Tarsasag tagjai; a felperes 2001. marcius 12-t6l 2003. januar 1-jéig beltagja és
uzletvezetbje, 2003. januar 1-jétdl kiltagja, az alperes 2001. szeptember 1-jétél
2003. januar 1-jéig a kiltagja, 2003. januar 1-jétdl a tarsasag beltagja és
uzletvezetdje volt.

A tagok koézott a viszony megromlott, egyuttmikoédésik ellehetetlendlt, ezért a
tarsasagban fennall6 tagsagi jogviszonyukat kolcsondsen felmondtak. A felperes
2004. november 11-én kelt azonnali hatalya felmondasat 2004. november 15-én



kozolte, az alperes 2004. november 8-an kelt és 2005. februar 12. napjara sz6l6
rendes felmondasat a felperes 2005. november 10-én vette kézhez.

A felperes 1.140.000 forint kartérités medfizetésére iranyuld kovetelését fizetési
meghagyasos eljarasban kivanta érvényesiteni, mely peren kivili eljaras az alperes
ellentmondasa folytdn perré alakult. A felperes 2005. december 6-an kelt
keresetében az 1997. évi CXIV. tv. (Gt.) 29. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal
kilonb6zd kereseti kérelmeket terjesztett el az alperessel szemben. Hivatkozasa
szerint az alperes sorra megsértette a tarsasagi toérvény rendelkezéseit; figyelmen
kivil hagyta a tarsasagi szerzédeés és a taggyulés hatarozatait, mely magatartasaval
kart okozott a felperesnek, s emiatt 6sszesen 1.346.000 forint és a perkdltség
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. El6adta, hogy az alperes elallt két olyan
keresettdl, amely perek meginditasat a tagok hataroztak el a veszteség csdkkentése
érdekében, s a visszatéritett illetéket - 650.000 forintot - magancéljaira hasznalta fel.
El6adta tovabba, hogy a tarsasag 2001. januar 21-én bérléként hatarozatlan idére
bérleti szerzddést kotott a ..., .... kerllet ... utca ... szdm alatti ingatlan
tulajdonosaval, a fiaval és a felperessel, mint bérbeaddkkal a lakas meghatarozott
részeinek a hasznalatara. A bérleti dij havi 10.000 forint volt, amelynek 6sszegét a
szerz6dés 3. pontja szerint minden Uj gazdasagi év januar 1-jétél ujbol meg kellett
allapitani. A bérleti dijat a tarsasag nem egyenlitette ki, és a 2002. januar 1-jétdl
fizetendd bérleti dij 6sszegét a felek nem hataroztdk meg, az alperes a bérleti
szerz6dést nem mondta fel, ugyanakkor nem fizette meg a felperes részére a 2003.
évi bérleti dijat az irodahasznalat utan, amelynek 0sszege 120.000 forint.
Hivatkozott arra is, hogy - az alperes magatartdsa miatt - azonnali hatallyal kilépett
a tarsasagbol, de az alperes a felperes altal a cég részére biztositott 116.000 forint
tagi kélcsént nem fizette vissza. Allitotta, hogy az alperes bevallotta, de nem fizette
meg a 2002. évi felperesi tagi bérjovedelem utani jarulékokat, s ez hatranyosan
befolyasolta a felperes idokdézben megallapitott nyugdijanak az dsszegét, s az
alperes megvonta a felperes bankszamlak feletti rendelkezési jogat, ezért a
jarulékok atutalasat a felperes sem tudta teljesiteni. A nyugdij megallapitasaval
kapcsolatban 400.000 forint nem vagyoni kartérités irant, valamint egy kifizetetlen
szamlaval 6sszefuggésben 60.000 forint kar megtéritésére terjesztett eld igényt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a tarsasag jelenlegi
gazdasagi allapota nem az alperes tevékenységére vezethet vissza, a cégnek mar
akkor is jelentbés 0Osszegl tartozasai alltak fenn, amikor az alperes lett az
Uzletvezetd, és a betéti tarsasag miikddésének eredménytelenné valasa a felperes
tevékenységére vezethetd vissza. El6adta, hogy kozte és a bérbeaddk kdzott nem
jott 1étre bérleti szerz6dés, nem is tajékoztattak arrdl, hogy ilyen szerzbédeés létezik,
az a 2002. évi addbevallasban nem szerepel. 2003. december 10-én kapta meg a
felperestél a 2001. januar 21-i keletl bérleti szerz6dést, amely szerint minden uj
gazdasagi évre vonatkozdan ujbol meg kell allapitani a dij 6sszegét, 2003. évre
ilyen uj szerz6dés nem jott létre. A tagi kdlcsbnnel kapcsolatos felperesi igénnyel
szemben arra hivatkozott, hogy a 2003. februar 28-an tartott taggy(ilésen hozott 2.
szamu hatarozat szerint a visszafizetést csak a tarsasag eredmeényébdl lehet
teljesiteni. Hivatkozott arra is, hogy a 2002. évi tagi bérjévedelem utani jarulékokat



és jovedelem bevallast a beltagnak kellett rendezni, s ez id6 alatt a felperes volt a
beltag, a jovedelemigazolast 6 Aallitotta ki, a keresetben hivatkozott kifizetetlen
szamla pedig érvénytelen volt.

A per tartama alatt a Fovarosi Birosdg mint Cégbir6sadg a tarsasaggal szembeni
torvényességi felugyeleti eljarasban 2006. februar 6-an meghozott .... szamu
végzéseével megallapitotta, hogy a ... Betéti Tarsasag 2005. februar 12-én az 1997.
evi CXLIV. tv. 104. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva
megsz(int, elrendelte a tarsasag végelszamolasat, végelszamoldnak kirendelte az
EXEREM Gazdasagi Szolgaltatd Kift.-t.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg kiilén felhivasra a Magyar Allam javara 80.700 forint le nem rétt
eljarasi illetéket. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a kereset
elbiraldsara a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. tv. (Gt)
rendelkezései az irdnyadoak. A felperes a keresetét a Gt. 29. §-anak (1)
bekezdésére alapitotta, melynek masodik mondata a vezetd tisztségvisel6knek a
kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karokeért
valo feleldssége szabdlyait rendezi. Allaspontja szerint a felelésségi szabaly
értelmében a vezetd tisztségviselbknek ez a kbtelezettsége a tarsasaggal szemben
all fenn, a ... Betéti Tarsasag még létez6 cég, ezért csak a végelszamold altal
képviselt tarsasag érvényesithetne kdvetelést az alperessel szemben, igy pusztan
ez okbol alaptalan a kereset. Kifejtette; a felperes a tarsasagnak a
cégnyilvantartasbol tortént torlése utan kerilhetne abba a helyzetbe a Gt. 29. § (4)
bekezdésének értelmében, hogy a perbeli kbvetelést érvényesithesse az alperessel
szemben, melyre a jogerbs cégbirdsagi torléstél szamitott egy éven belll csak az a
személy jogosult, aki a tarsasaggal tagsagi viszonyban allt, ezzel szemben a
felperesnek a tagsagi viszonya azonnali hatalyad felmondassal megsziint. A
fentieken tulmenden is alaptalannak itélte a keresetet az alperessel szemben. Jogi
allaspontja alapjan a felperes a tételesen megjeldlt karai megfizetését a betéti
tarsasagtol kdvetelhetné. A hivatkozott bérleti szerz6désnek nem az alperes, hanem
a tarsasag az alanya, és a felperes altal a tarsasagnak nyuijtott tagi kdlcsont sem az
alperes koteles visszafizetni a felperesnek. A keresetektdl tortént elallas kozvetlendl
érvényesitésére is csak a tarsasag lenne jogosult. A felperes nyugdijazasaval
kapcsolatban elbterjesztett nem vagyoni kar megtéritése iranti igénye vagyoni
igényt alapozhatna meg, ha az alperes a tarsasag képviseletében valdban nem
intézkedett a szlikséges jarulékok kiegyenlitése felél. A felperes nem ezt terjesztette
el6, és nem vezette le, hogy a 400.000 forint kdvetelés milyen szamitasbol
kovetkezik, tovabba az altala csatolt, s a Févarosi Munkatigyi Birosag altal .... szam
alatt meghozott itélet nem tamasztja ala a felperesnek ezt a kovetelését.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasaval az
alperes elszdmolasra, és 1.346.000 forint t6ke és jarulékai medfizetésére
kotelezését kérte. A fellebbezés kiegészitésében elbterjesztett kérelme az elsé foku
itélet hatalyon kivll helyezésére, az elsdé foku eljaras megismétiésére iranyult.



Allaspontja szerint az elséfoki birésag itélete az eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt torvénysértd, mivel a Pp. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag koteles lett volna a jogi képvisel6 nélkil eljaro felperest tajékoztatni
az eljarasi jogairol, valamint kotelezettségeirdl, igy arrdl, hogy a kereseti
kérelImében megjeldlt bérleti dijigényt, a tagi kdlcson kovetelést illetéen a pert nem
az ellen inditotta meg, akivel szemben az igény érvényesithet6 és, a Pp. 64. §-anak
(2) bekezdése alapjan az els6 foku eljaras soran kérelmet terjeszthet el6 a betéti
tarsasag alperesként torténdé megidézésérdl. Nem tajékoztatta az elséfoku birdsag a
felperest a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakrol, tovabba arrdl sem, hogy csak a
tarsasag lett volna jogosult egyes igények érvényesitésére. Osszegzésként eléadta,
hogy mind a bérleti dij, mind a tagi kdlcsbn vonatkozdsaban a felperesi igény
érvényesitéséhez a tarsasag perben allasa kotelezl lett volna. Az egyéb felperesi
koveteléseket tekintve, amelyeket a tarsasag lett volna jogosult eléterjeszteni az
Uzletvezetésre jogosult taggal szemben, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil
el kellett volna a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan utasitani, illetve a Pp.
157. § a) pontja alapjan a pert megsziintetni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytalld az
abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. Tévesen allitja fellebbezésében a felperes, hogy
az els6 foku hatarozat az eljaras lényeges szabalyainak megsértése folytan
torvénysértd, és ezért a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6 foku eljaras
megismétlése sziikséges.

A Févarosi (télétabla nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy az
els6foku birésag megsértette a Pp. 7. §-anak (2) bekezdésében irt alapelvi
rendelkezéseket.

A Kkereset a polgari per utjan érvényesithetd alanyi jog birésagi védelmének
els6dleges eszkdéze mindig valamely alanyi jog érvényesitését szolgalja, mely
anyagi jogi szabalyon alapszik. A Pp. 7. §-anak (2) bekezdése a jogi képviseld
nélkdl eljaro fél szamara biztositott kioktatashoz val6 jogot a perbeli eljarasi jogokra
és kotelezettségekre korlatozza. igy egyértelmd, hogy az ,ligy urai" maguk a felek,
Ok hatarozzak meg a per targyat és ezaltal a birésag eljarasi mozgasterét.

A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik; a birosag a polgari tgyek koérében
felmerdlt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. A Pp. 121. § (1) bekezdése
értelmében a pert keresetlevéllel kell meginditani, s a keresetlevélben meg kell
jeldlni tdbbek kdzott a felek perbeli dllasat, melyekbdl kdvetkezik, hogy a pert inditd
felperes jeldli meg, ki ellen kivanja a pert inditani, a felek perbeli allasa nincs a
bir6sag belatasara bizva.



A Pp. 64. §-anak (2) bekezdése a kdvetkez6k szerint - kildn - szabalyozza azt az
esetet, ha a felperes a pert nem azzal szemben inditotta meg, akivel szemben az
igény érvényesithetd.

A Pp. 64. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha a felperes a pert nem az ellen inditotta
meg, akivel szemben az igény érvényesithetd, a birosag a felperesnek az elsé foku
eljaras soran elGterjesztett kérelmére a felperes altal megjeldlt személyt alperesként
a kereset kozlésével megidézi, és a korabbi alperest a perbél elbocsatja, feltéve,
hogy a perre az Uj alperessel szemben hataskore és illetékessége van. A perbdl
elbocsatott alperes koltségeiben - a 80. § (2) bekezdésében foglalt kivételtdl
eltekintve - a felperest kell marasztalni.

A Polgari perrendtartas idézett szabadlyai a birdosag részére tjékoztatasi
kotelezettséget nem irnak el6, ezzel szemben a térvény ugy rendelkezik, hogy a
birosadg a felperes altal megjeldlt személyt alperesként csak a felperes kifejezett
kérelmére idézi meg, és a korabbi alperest a kérelemére bocsatja el. A felperes
jogosult tehat elddnteni, hogy igényét kivel szemben kivanja érvényesiteni, és az
alperes személyében torténd tévedés esetén a birdosag feladata a Pp. 64. § (2)
bekezdéseében foglaltakra korlatozédik, illetve az ebbdl levont jogi kdvetkeztetés az
érdemi dontésre tartozé kérdés. Ebbdl kbvetkezben tévesen hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy a bérleti dij megfizetése és a tagi kolcson visszafizetése
iranti igénye érvényesitéséhez a betéti tarsasag perben allasa kotelez6 lett volna.

Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az els6foku birédsag nem tett eleget a
Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében irt kotelezettségének, mert a birosag feladata
ebben a korben a bizonyitasi teherrel 6sszefiggd koételezd tajékoztatasra
korlatozddik, és nem ir el kitanitasi kdtelezettséget arra nézve, hogy ki ellen kell a
pert meginditani.

A kereset jogszabalyi alapjaként megjelolt és a gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 1997.
évi CXLIV. tv. (Gt.) 29. §-anak (1) bekezdése szerint a vezet6 tisztségviselb6k a
gazdasagi tarsasag ugyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhatd
fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A jogszabalyok a tarsasagi szerzddés (alapito okirat, alapszabaly),
illetve a gazdasagi tarsasag legfobb szerve 4altal hozott hatarozatok, illetve
ugyvezetési kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak
okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari igyek korében felmerlt jogvitat
erre iranyulé kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet elb.

A Pp. idézett rendelkezése meghatarozza a keresetinditasi jogosultsagot, az un.
ugybeni legitimaciét, mely a per targya és a fél kozbtti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, és abban all, hogy a keresettel érvényesitett jog a felperest illeti meg,



éspedig az alperessel szemben. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a Gt. 29. § (1) bekezdésére alapitott kereset esetében a felperes nem tekinthet6 a
Pp. 3. §-anak (1) bekezdése értelmében a vitdban érdekelt félnek, a felhivott
jogszabalyi rendelkezés értelmében a vezetd tisztségviselbk a polgari felelésségi
mérce alapjan a gazdasagi tarsasagnak felelnek, igy ez okbdl is helytalléan
utasitotta el érdemben az elséfoku birdsag a felperes keresetét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a perbeli esetben az egyes kereseti
kérelmeket tekintve a processzualis fél sem a felperesi, sem az alperesi oldalon
nem volt azonos az anyagi jogilag érdekelt féllel, ezért a Févarosi itél6tabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
80.700 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam részére (1990. évi XCIII. tv. 64. §-
a szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Budapest, 2008. februar 5.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



