Févarosi [télétabla
10.Gf.40.180/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Bakucz Andras ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Szilagyi Gyorgyi Ugyvéd altal képviselt I. rend(i és Il. rend(i alperes ellen bejegyz6
végzés hatalyon kival helyezése, okirat és szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birdosag 2006. december 28.
napjan kelt 5.G.40.080/2006/6-1. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 7.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja; a Pest Megyei Birdsag
mint Cégbirosag 2001. julius 27. napjan kelt Cg..... szamu veégzését - a
jogszabalysértés megallapitasa mellett - hatalyaban fenntartja, egyebekben a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az
alpereseknek egyuttesen 2.009.000 (Kettdmillio-kilencezer) forint els6- és
masodfoku perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 1.791.000
(Egymilli6-hétszazkilencvenegyezer) forint le nem roétt eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az |. rendl alperes egyedili tagja a felperes volt 2000. februar 4. és 2001. majus
28-a ko6zott, utobbi idopontig - 1999. augusztus 1-t61 kezdédben - a cég 6nalld
képviseletét is ellatta, mellette ... 2000. oktdber 8-t6l kezd6dbéen ugyancsak a cég
onallé képviseletére jogosult torvényes képviselbje.

A ll. rendl alperes képviselGje 1999. november 1. és 2001. junius 12-e kodzétt ...,
2001. junius 12-t6l 2001. augusztus 3-ig ...

Az |. rend(i alperes a rabaflizesi hatarallomas kdzelében panziét épittetett, a
kivitelezésre 2000. oktéber 9-én a Il. rend( alperessel, a finanszirozasra pedig
2000. november 10-én az ... BANK Rt.-vel kététt megallapodast, utdbbihoz 2001.
aprilis 11-én ujabb hitelkérelmet nyujtott be.

2001. aprilis 17-én kelt vallalkozasi szerzé6désben a Il. rendl alperes vallalta a
szilkségessé valt tovabbi munkalatok elvégzését.

Az alperesek a 2001. majus 3-an kelt megallapodasban - tdébbek kozétt - a
munkalatok befejezési hataridejét 2001. augusztus 20-ara modositottak, és a
tovabbi hitel folyositasanak elmaradasa esetére az |. rendl alperes, valamint a
felperes maganszemélyként a teljes vagyonaval készfizet6 kezességet vallalt a Il.
rend(i alperes altal az |. rendd alperes részére kiallitott szamlak kifizetéséért,
beleértve a 2001. aprilis 17-i szerz6désben megrendelt munkalatok ellenértékét is.

A 2001. majus 6-an drizetbe vett felperes el6zetes letartoztatasara kerilt sor 2001.
majus 8-an, mely 2001. augusztus 8. napjaig allt fenn.

A felperes el6zetes letartoztatdsa alatt az I. rendl alperes rendkivili taggydlést
tartott a ... Rendérkapitanysag ...i fogdajaban; az arrdl felvett, 2001. majus 28-ara
keltezett taggyltlési jegyz6kodnyv szerint a taggytlésen a felperesen kivdl ..., ... a Il.
rendd alperes képviseletében, ..., ... Ugyvédek és ... renddr drnagy voltak jelen. A
jegyz6kodnyvben - tobbek kozdtt - rogzitették, hogy az I. rendil alperest 210.000.000
forint hiteltartozas terheli az ... Bank felé, és tovabbi 13.000.000 forint koruli szallitoi
tartozasa van a Il. rendd alperes felé fennall6 40-45.000.000 forintos tartozason
felll; a felperes el6zetes letartoztatasba helyezése miatt az I. rendl alperes anyagi
helyzete oly mértékben megrendilt, hogy nem volt realis esély a fennallo
hiteltartozasok, szallitoi tartozasok, adétartozasok stb. tovabbi fizetésére, melyek
O0sszege hozzavetdlegesen 300.000.000 forint. Az I. rend(i alperes anyagi helyzetét
attekintve arra a megallapodasra jutottak, hogy a felperes 50.100.000 forint
névértékld Uzletrészét 100.000 forint ellenében a Il. rend(i alperes részére eladja,
melyre tekintettel utdbbi vallalta az |. rendl alperes hiteltartozasainak
visszafizetését a szerzédésekben foglaltak szerint. A fenti Gzletrész atruhazast ...
szamu hatarozatba foglaltak és ... szamu hatarozatot hoztak a felperes lgyvezet6i
tisztsége aldli felmentéseéraol.



A fenti valtozasok cégjegyzékbe bejegyzésére - taggyllési jegyz6kdnyv, tagjegyzék,
tarsasagi szerz6désmodositas, egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzdédeés
és valtozasbejegyzési kérelem alapjan - a Pest Megyei Birésag mint Cégbirdsag
2001. julius 27. napjan kelt Cg. .... szamu végzésével kerllt sor; a valtozasbejegyz6
végzés a Cegkdzldnyben 2001. szeptember 6-an jelent meg.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld az alperesekkel szemben, kérve egyrészt
a Ctv. 46. § (1) és 47. § (2) bekezdése alapjan az |. rendl alperesi tarsasag
vonatkozasaban hozott valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivil helyezését, a
valtozasbejegyz6 végzés alapjaul szolgalé okirat, valamint a taggydulési
jegyz6koényvbe foglalt Uzletrész atruhazasi megallapodas érvénytelenségének a
megallapitasat, utébbi kapcsan a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti
allapot helyreallitdsat; Il. rend(i alperes tagi minGségének toérlését, a felperes
tagkénti visszajegyzését azzal, hogy mindezek tlirésére legyenek kotelezettek az
alperesek.

A véltozasbejegyz6 végzeés hatalyon kivul helyezése és az annak alapjaul szolgalo
okirat érvénytelenségének a megallapitasa koérében arra hivatkozott, hogy a
taggylilés ténylegesen nem 2001. majus 28-an, hanem 2001. junius 8-an kerllt
megtartasra, a Il. rendd alperest ... nem képviselhette volna, miutan nem volt a
tarsasag lgyvezetdje, a tarsasagi szerz6désmodositast a Il. rendl alperes nevében
alairo ... képviseleti jogosultsaga is hianyzott, mivel ezen idépontban ... volt jogosult
a cégjegyzeésre. A valtozasbejegyzési kérelemhez becsatolasra ... meghatalmazasa
nem kerllt, egy ilyen meghatalmazas egyébként is a Gt. 39. § (1), (2) és (4)
bekezdéseibe Utkézne. Ezen tulmenden a Gt. 22. § (3) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviseldi feladat csak személyesen lathatd el. Jogszabalyba (tkézik, hogy a
modositas kapcsan nem allt rendelkezésre egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerz6dés, csupan tarsasagi szerz6désmodositas. Tovabbi szabalytalansagként
hivatkozott arra, hogy a bejegyzési kérelem mellékleteként benyuijtott tagjegyzéket
nem az |. rend(i alperes felperesen kivili masik térvényes képviselbje, ... irta ala,
hanem a belépd tag, a Il. rend( alperes képviseletében ... A Gt. 138. § (2) és (3)
bekezdése, valamint 20. § (1) bekezdése egybevetésébél megallapithatd, hogy a
bejegyzés soran eljaré6 ugyveéd, ... a tarsasagi szerz6dés alakszerli modositasat
valasztotta, melynek soran a Gt. és a Ctv. altal el6irt tartalmi és alaki szabalyokat be
kell tartani, ez azonban a fent kifejtettek szerint nem toértént meg.

Az Uzletrész atruhazasi szerzddés érvénytelenségére egyfelél a Ptk. 210. § (1), (4)
bekezdése, masfel6l a Ptk. 201. és 202. §-a alapjan hivatkozott.

A tévedés, megtévesztés korében elbadta, hogy az elbzetes letartdéztatasanak
id6tartama alatt a Il. rend(i alperes képviseletében eljar6é ... és ... a felperes
blntetbeljarasbeli, gyanusitotti helyzetére, az |. rendl alperesi tarsasag vagyoni
helyzetére, a bankok hitelez6i magatartasara vonatkozéan szandékosan valétlan
adatokat hoztak a tudomasara, a fogvatartasa folytdn az adatokat ellenérizni nem
tudta, igy téves informacidk inditottak az Uzletrész eladasara. A feltlind
értékaranytalansag korében eléadta, hogy az Uzletrész ellenértéke kifizetésére nem
kerllt sor, mivel ellenszolgaltatds nélkil ruhazta at a felperes az lzletrészét,
megallapithatd a feltiind értékaranytalansag. Szakvéleményekre hivatkozassal
allitotta tovabba, hogy 140-160.000.000 forint értékl Uzletrészt adott el 100.000



forint ellenében, mely ugyancsak a feltlin6 értékaranytalansag megallapitasara ad
alapot.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben elsédlegesen hataskadri kifogast terjesztettek
el6 a kereseti kérelmek egylttes targyaldsa okan, hivatkozva arra, hogy az
Uzletrész atruhazasi szerzédés érvénytelensége kapcsani kereseti kérelem
elbiralasa - a szerz6déskotéskori értékre figyelemmel - a Dabasi Varosi Birdsag
hataskorébe tartozik, igy a kereseti kérelmek elkulonitésének, és az utobbi kereseti
kérelem attételének van helye.

Erdemben, jogalap hianyaban vitattak a kereseti kérelmeket. Allaspontjuk szerint az
Uzletrész adasvételi szerzédés szdban, 2001. majus 28-an létrejott azzal a
feltétellel, hogy hatalyba akkor Iép, ha a felek szamara kit(inik, hogy az el6zetes
letartoztatast a birosag meghosszabbitja-e. A felek szandéka arra iranyult, hogy
amennyiben szabadlabra helyezik a felperest, ugy az érvényes adasvételi
szerz6dés nem lép hatalyba, ellenkez6 esetben azonban hatalyosul. Ennek
megfeleléen a szerzddés 2001. majus 28. napjan jott Iétre €s 2001. junius 8. napjan
hatalyosult. Alaptalan a felperes hivatkozasa arra is, hogy a jegyz6konyvet alairo
személyek érvényes meghatalmazassal nem rendelkeztek, ugyanis az
ugyletkdtésre adott meghatalmazasukat igazoltak, igy eljarasuk kapcsan kifogas
nem merulhet fel.

Az Uzletrész atruhazasi szerzédés érvénytelenségére vonatkozoan elGterjesztett
kereseti kérelem kapcsan hivatkoztak a megtamadas alaptalansagara, allaspontjuk
szerint a felperes nem bizonyitotta sem tévedését, megtévesztéseét, sem a feltlin
értékaranytalansag megallapitasara okot ado koértilményt.

Az els6foku birosag 2005. november 11-én kelt 5.G.40.308/2001/69-l. szamu
ittletében a Pest Megyei Birdsag Cégbirdsaga altal hozott Cg. ... szamu
valtozasbejegyzd végzését hatalyon kivil helyezte, egyben azt a per jogerés
befejezéséig hatdlyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a felperes és a Il. rend(
alperes kozott a l.rendl alperes 50.100.000 forint névértékl Uzletrészének
adasvételére iranyuld, 2001. junius 8-an kotott szerzédés érvénytelen, és egyben
elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat 15 nap alatt. Kotelezte az alpereseket,
hogy 15 nap alatt az I. rend( alperes fizessen meg a felperesnek 215.000 forint
perkoltséget, a Il. rend( alperes 2.509.199 forint perkdltséget, tovabba a Pest
Megyei llletékhivatal felhivasara 735.000 forint le nem rétt illetéket. A per jogerés
befejezése esetére megkeresni rendelte a Pest Megyei Birosag Cégbirésagat az
eljaras jogerds befejezésének cégjegyzékbe vald bejegyzése végett.

Az itélet ellen az alperesek részérél elbterjesztett fellebbezés folytan eljart Févarosi
itélétabla 2006. junius 20. napjan kelt 10.Gf.40.079/2006/12. szamu végzésével az
els6foku birdsag itéletét - a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése okan
a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan - hatalyon kivul helyezte, és a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, a peres felek masodfoku
eljarassal felmerult koltségét a felperes vonatkozasaban 500.000 forintban, az I. és
[I. rendd alperesek vonatkozasaban 509.000 forintban, az alperesek



illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, allam altal elblegezett fellebbezési illeték
O0sszegét 891.000 forintban megallapitva.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta; a
Ctv. 47. § (2) bekezdése alapjan elbterjesztett igénye vonatkozasaban - hivatkozva
a hatalyon kivll helyez6 végzésben foglaltakra - akként nyilatkozott, hogy a
bejegyzd végzés alapjaul szolgald, ki nem kiszdbdlhetéen érvénytelen létesitd
okirat modositas hatalyossa nyilvanitasa az elsé foku itéletbdl kimaradt, ezért a
megismételt eljarasban, az érdemi ddéntés meghozatala soran, az elséfoku
birosagnak erre is ki kell térnie.

Az alperesek a megismételt eljarasban érdemi ellenkérelmiket valtozatlanul
fenntartottak; a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti kereseti
kérelem korében arra hivatkoztak, hogy a 2001. majus 28-an kelt taggydilési
jegyzb6konyv szerint a Il. rendl alperes képviseletében eljart ... meghatalmazassal
rendelkezett - melyet csatoltak -, tovabba a jegyzékoényvet az I. rendl alperes
képviseletében a felperes, mint Ggyvezet6 és nem ... irta ala. Emellett 6hmagaban a
meghatalmazas hianya nem alapozza meg a Ctv. 47. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasat; az alaki hianyossag potolhatd, szikség esetén torvényessegi
feligyeleti eljarasban. Vitattdk a tagjegyzék hianyossagara vonatkoz6 felperesi
el6adast is, és csatoltak a 2001. majus 28. napjan kelt tagjegyzéket. Hivatkoztak
arra, hogy az egységes szerkezet(i tarsasagi szerzddést az I. rendl alperes
képviseletében ... irta ala, mig a Il. rendli alperes képviseletében a
meghatalmazassal rendelkez6 személy, a meghatalmazast csatoltdk. Mindezek
alapjan - allaspontjuk szerint - megallapithatd, hogy az alperesek nevében eljart
személyek vagy bejegyzett Ugyvezetdk, vagy az lgyvezetdk altal meghatalmazott
személyek voltak, és a meghatalmazasok becsatoldsaval az alaki hidnyossagok
kikiisz6bolése megtortént.

Valtozatlanul  vitattdk az Uzletrész atruhazadsi szerz6dés polgari jogi
érvénytelenségét; a Ptk. 210. §-ara alapitott kereseti kérelem korében arra
hivatkoztak, hogy a felperes tévedésbe ejtése, megtévesztése nem tdrtént meg;
pontosan tisztaban volt a tarsasag anyagi lehetéségeivel, kifejezetten a felperes
kezdeményezésére kerllt sor a szerz6dés megkdtésére. Ezen kereseti kérelem
elbiralasa korében kérték a Dbuntetbeljaras soran tett nyilatkozatok
figyelembevételét, mely az alperesi el6adas alatamasztasaul szolgal.

Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban 2006. december 28. napjan kelt
5.G.40.080/2006/6-1. szamu itéletével a Pest Megyei Birésag Cégbirosaga altal
hozott Cg. .... szamu valtozasbejegyzd veégzést hatalyon kivil helyezte, egyben azt
a per jogerds befejezéséig hatalyaban fenntartotta.

Megallapitotta, hogy a felperes és a Il. rendl alperes kdzétt a l.rendld alperes
50.100.000 forint névértékl Uzletrészének adasvételére iranyuld, 2001. junius 8-an
kotott szerz6dés érvénytelen, és egyben e vonatkozasban elrendelte az eredeti
allapot helyreadllitasat 15 nap alatt. Az eljaras jogerés befejezéséig az Uzletrész
adasvételi szerz6dést hatalyossa nyilvanitotta, egyebekben a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felmerlt 709.299 forint szakért6i dijat a felperes viseli.



Kotelezte az I. rendil alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
235.000 forint perkoltséget, valamint 100.000 forint masodfoku perkdltséget, és a
Pest Megyei llletékhivatal felhivasara 15.000 forint le nem rott illetéket. Kotelezte a
Il. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.000.000 forint
perkdltséget, valamint 400.000 forint masodfoku perkodltséget, és a Pest Megyei
Illetékhivatal felhivasara 735.000 forint le nem rott elsé foku, tovabba 876.000 forint
le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket. A per joger6s befejezése esetére
megkeresni rendelte a Pest Megyei Birésag Cégbirésagat az eljaras jogerés
befejezésének cégjegyzékbe vald bejegyzése végett.

Az alperesek hataskori kifogasat az els6foku birosag alaptalannak talalta; a pertargy
értékét az lzletrész névértékével egyezdéen 50.100.000 forintban hatarozta meg, igy
allaspontja szerint a Pp. 26. §-a, 27. § (1) bekezdése és 28. §-a alapjan hataskore
fennallt, emellett az Uzletrész adasvételére iranyuld szerzddést jegyzékdnyvbe
foglaltak, a valtozasbejegyzési kérelemhez csatoltak, igy az a cégbejegyzést
megalapozd okiratnak tekintendd, ezért hataskdore a Pp. 23. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan is fennalit.

Az Ggy érdemében a Ctv. 46. § (1), (2) bekezdései, valamint a 44. § (1) bekezdése
alapjan a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti kereseti kérelem
megalapozottsagara vont kovetkeztetést, megallapitva, hogy a hatdrozat a
felperesre rendelkezéseket tartalmazott és keresetlevele hataridében érkezett. A
kérelemhez csatolt jegyz6konyv szerint a Il. rend( alperest ... képviselte, az |. rend(
alperes nevében is § irta ala a taggydulési jegyz6kdnyvet, holott egyik alperesnek
sem volt Ugyvezetdje, és sem a ceégeljaras, sem a peres eljaras soran
meghatalmazast nem csatolt. A tagjegyzéket nem az |. rend(i alperes Ugyvezetdje,
hanem a Il. rend(i alperes Ugyvezetéje irta ald, igy ezen okiratok nem felelnek meg
a Gt. 22. § (3) bekezdés, 39. §, 157. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A cégbirdsag
ezen hidanyossagokat nem észlelte, a valtozasokat hianypaétlas nélkil bejegyezte,
igy a valtozasbejegyz6 végzés jogszabalyba (itkozik. Allaspontja szerint a fentieken
nem valtoztatnak a megismételt eljdras soran az alperesek altal csatolt
meghatalmazasok és tagjegyzék, ezen okiratokat ugyanis a valtozasbejegyzési
kérelem benyuljtdsa és elbiralasa idején a cégiratokhoz nem mellékelték.
Alaptalannak talalta a taggydlési jegyz6konyv keltére vonatkozo felperesi el6adast,
figyelemmel arra, hogy a cégbirdsag vizsgalata arra nem terjedhetett ki.
Megalapozatlannak talalta az els6foku birosag a felperes Ctv. 47. § (2) bekezdésére
alapitott kereseti kérelmét; a 2001. majus 28-an kelt taggydllési jegyz6kdnyvon
szerepl6 alairasok valodiak, az ott rogzitettek elhangzottak. A felperes az tigyvezetdi
tisztségébdl t6rténd visszahivasat nem kifogasolta. A jegyzdkdnyvben rogzitett két
alapitoi hatarozat vonatkozasaban a felperes jogosult lett volna keresetet benyujtani
azok hatalyon kivll helyezése irant, ezt azonban a jogveszt6 hataridon belil nem
tette meg. Emellett az ... szamon rogzitett dontés ténylegesen nem taggydilési
hatarozat, hanem Uzletrész adasvételi szerz6dés, melynek érvénytelenségeére
nézve a felperes tdbb jogcimen is kereseti kérelmet nyujtott be, s az megtévesztés
cimén megalapozottnak mindsult. Utalt arra is, hogy az lzletrész atruhazasara
iranyulé szerzOdés, és a vezetd tisztségvisel6 megvalasztasara és visszahivasara
vonatkozd dontés nem mindsul tarsasagi szerzédésmoddositasnak, tovabba a



létesitd okirat érvénytelenségére kizardlag a Ctv. 48. § (2) bekezdésében irt okbdl
lehet hivatkozni, a Ptk.-ban megadott jogcimen nem.
Az els6foku birosag az Uzletrész adasvételi szerz6dés Ptk. 210. § (1) és (4)

bekezdésére alapitott megtamadasara iranyuld kereseti kérelem
megalapozottsagara vont kdvetkeztetést. A lefolytatott tanubizonyitas - kiemelten ...
vallomasa - alapjan bizonyitottnak talalta azt, hogy ..., ... és ... a felperest az I. rendu

alperes anyagi helyzetére nézve megtévesztette, a ténylegesnél tdbb lejart
tartozasrol szamoltak be és arrél, hogy a bankok a hitelszerz6dések felmondasara
készlilnek. Ezt igazolja az is, hogy a taggyllési jegyz6kdnyv a ténylegesnél
nagyobb tartozast tuntet fel, tartalmazza azt a pothitelt is, amelyet a bank végul nem
folydsitott. Emellett a bankok felé fennallé hiteltérlesztést meg sem kellett kezdeni
az elGzetes letartoztatas idGtartama alatt, tovabba a fent nevezettek mindent
megtettek annak érdekében, hogy a pénzintézetek a hitelszerzédéseket felmondjak.
Ugyancsak a valésagosnal rosszabb anyagi helyzet latszatat keltette az a Il. rend(
alperes altal hozott intézkedés, hogy az alvallalkozéi és beszallitoi szamlakat nem a
fovallalkozo, hanem az I. rendl alperes felé kérték kiallitani. A fenti személyek a
felperes hozzatartozdit is a valosagtol eltéréen tajékoztattdk, valamint a
blntetbeljarasban elfoglalt gyanusitotti helyzetét is igyekeztek sulyosabbnak lattatni,
mind a felperes, mind a hozzatartozok el6tt. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperest megtévesztették, kihasznalva azt, hogy a
személyes szabadsagat korlatozo kényszerintézkedés alatt nem volt lehetésége a
szallitdsok ellenbrzésére, és nyilvan elbsegitette a szerzédéskotést az is, hogy a
fogvatartas és csaladtagjanak sulyos betegsége miatt rossz lelkiallapotban volt. A
felperes a Ptk. 236. § (1), (2) bekezdés a) pontja szerint megtamadasi keresetét
hataridén belll terjesztette eld, tovabba a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti eredeti
allapot helyredllitasanak nem volt akadalya.

A lefolytatott szakértdi bizonyitds alapjan - az Uzletrész forgalmi értékének
kétségmentes meghatarozasa hianyaban - nem talalta megalapozottnak az
els6foku birosag a szerzédés tovabbi jogcimen térténé megtamadasat, nem nyert
bizonyitast a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltind értékkulonbseég,
valamint az sem, hogy a felperes helyzetének kihasznalasaval feltin6en aranytalan
elény lett volna kikotve.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen a
valtozasbejegyzé végzés hatalyon kivil helyezése iranti kereseti kérelem
elutasitasat, masodlagosan jogszabalysértés esetén, annak megallapitasa mellett, a
végzést hatalyaban fenntartani kérték, és kotelezni az |. rendl alperest a
jogszabalysértd allapot megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére,
tovabba kérték a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan megtamadott Gzletrész
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelem
elutasitasat. Fellebbezéslkben valtozatlanul vitattdk, hogy az elséfoku birosag a
jelen eljaras keretein belll egylttesen biralhatta volna el a bejegyz6 végzés
hatadlyon kivil helyezése iranti, és az Uzletrész adasvételi szerzddeés
megtamadasara iranyuld kereseti kérelmet. Valtozatlan allaspontjuk szerint a Ctv.
46. § (1) és (2) bekezdése alapjan inditott eljaras targya kizardlag a
valtozasbejegyzd végzésben foglalt adatok térvényességi felllvizsgalata, a kereset



elbiralasa soran kizarélag azt az eljarast lehet lefolytatni, amelyet maganak a
cégbejegyzést elrendeld birosagnak is el kellett végeznie. A Gt. 138. § (1), (2), (3)
bekezdéseire hivatkozassal utaltak arra, hogy az lizletrész adasvételi szerz6dést a
cégbirésagi eljarasban nem kell csatolni, kizarélag az uj tagjegyzéket, valamint
olyan okiratot, amelybdl az uj tag tarsasagi szerzédést elfogadd nyilatkozata kitlinik,
illetbleg a kialakult gyakorlat ugyan megkivanja az egységes szerkezetl tarsasagi
szerz6dés benyujtasat, de ez nem torvényi kovetelmény. A becsatolandd
okiratoknak azeért van jelentdsége, mert ezeket, illetbleg tartalmukat kell a
cégbirésagnak attekintenie, és amennyiben az okiratbdl jogszabalysértés nem tlinik
ki, a bejegyzést nem tagadhatja meg. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag
itéletében, az alaki hianyossagok megallapitasa mellett, figyelmen kivil hagyta a
megismeételt eljaras soran csatolt tagjegyzéket és meghatalmazasokat, melyekkel
az alaki hibak kikiiszdbdlésre kertltek.

Allaspontjuk szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tévesen vont
kOvetkeztetést az els6foku birosdg az Gzletrész adasvételi szerz6dés
megtdmadasanak megalapozottsagara. ... nem képviselte a felperest a
blntetbeljarasban - az elséfoku birésag itélete e kdérben megallapitast nem is
tartalmaz - ténylegesen ... tgyvéd képviselte, igy maddja volt arra, hogy a védéjétdl
kérjen tajékoztatast a valos blntetési tételre és a varhatd fogvatartas idotartamara.
Fentieket alatamaszté tanuvallomasok mellett utaltak arra is, hogy a felperessel
folytatott megbeszéléseknek nem a buntetbeljaras kimenetele, hanem a fogvatartas
idétartama volt a targya, és a felperes elbzetes letartoztatdsanak
meghosszabbitasara ténylegesen is sor kerllt. Mindezek alapjan téves az az itéleti
megallapitas, hogy a felperes, mint gyanusitott helyzetét igyekeztek minél
sulyosabbnak lattatni a felperes és a hozzatartozék el6tt is. Utaltak arra is, hogy az
els6foku birdsag nem értékelte azt a kdrilményt, hogy a felperes a titoktartas aldli
felmentést nem adta meg ... igyvédnek, igy nem volt lehetbség a kdzottik folytatott
megbeszélések tartalmanak rekonstrualasara, és mindezt az els6foku birdsag nem
értékelte a felperes terhére.

Allaspontjuk szerint ugyancsak tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a

felperes az |. rendl alperes vagyoni helyzetére, fizetési kotelezettségére
vonatkozdéan téves tajékoztatast kapott volna; a lefolytatott tanubizonyitas
eredménye alapjan nem volt kovetkeztetés vonhaté arra, hogy ... a hitel

felmondasat bekovetkezett tényként emlitette volna. Emellett a hitelszerz6dés
felmondasara nemcsak a fizetési kotelezettség késedelme, hanem a beruhdzas
befejezési késedelme miatt is sor kerulhetett volna, ezért kellett a felperes
fogvatartasa alatt az |. rendi alperes helyett fizetési kdtelezettségeket teljesiteni. Az
els6foku birdsag nem vette figyelembe azon banki igazolast, amely szerint az |I.
rendd alperest 2001. januar 1-t6l fizetési kotelezettség - az érintett idészakban
havonta 4.000.000 forint korili kamatfizetési kdtelezettség -terhelte, tekintve, hogy a
felperes a hitelszerz6dést megszegte; 5.000.000 forint készpénzt vett fel a banktol
anélkil, hogy szamlat leadott volna. Az |. rendl alperesnek 2001. majus 28-an
75.444.120 forint szallitéi tartozasa volt, melyen felll allt a Il. rend( alperes altal
elélegezett 25.000.000 forint AFA 8sszeg, igy megallapithaté, hogy a tartozasokat a
felperes el6tt valds nagysagrendben tuntették fel. Az |. rendl alperesi tartozas-
allomanyra vonatkozoan fenntartottdk a 10.Gf.40.079/2006/12. sorszamu targyalasi



jegyz6koényvben elbéadottakat. Hivatkoztak arra, hogy a felperes a megel6z6
jogorvosilati eljaras soran akként nyilatkozott, hogy a poéthitelkérelem elutasitasaval
tisztaban volt, igy e kérben tévedésben nem lehetett, ezért az elséfoku birdésag erre
vonatkozo itéleti megallapitasa iratellenes. Allaspontjuk alatdmasztasara utaltak a
Szombathelyi Varos Birésag B.161/2005/30. szamu itéletében foglaltakra, valamint
az |. rend( alperes fizetési kotelezettségeit vizsgald szakértbi véleményre. Emellett
a felperes szerz6déskotési akaratat befolyasolta, hogy a maganvagyonat, illetéleg a
felperes érdekeltségébe tartozd betéti tarsasagot is fizetési kotelezettség terhelte.
Mindezek alapjan a felperes teljesen tisztaban volt az anyagi helyzetével, a fizetési
hataridékkel és azzal a koérlilménnyel is, ha hosszabb ideig marad el6zetes
letartoztatasban, a fizetési kdtelezettségét nem tudja teljesiteni. Emellett a felperes
nem volt elzarva attol a lehetbségtdl, hogy az Uzletrészét visszavasarolja, ennek
soran azonban elzarkozott attdl, hogy az I. rendl alperes Uj tulajdonosai altal
eszkozolt befektetések ellenértékét megtéritse. Hivatkoztak arra is, hogy az itélet
ezen kereseti kérelem kérében végrehajthatatlan; az elsé6foku birésag nem rendelte
el az eredeti allapot helyreallitasanak modijat, tovabba - jogszabalysértéen -
figyelmen kivll hagyta a gazdasagi helyzet id6kdzbeni megvaltozasat; vizsgalnia
kellett volna, hogy mi volt az |I. rendd alperes gazdasagi helyzete a
szerzOdéskoteéskor, illetbleg az itélet meghozatalakor.

A felperes az els6 foku és a megismételt eljaras soran eléadott tényallasra alapitott
jogi érvelése valtozatlan fenntartdsa mellett fellebbezési ellenkérelmében az
elséfokl birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a bejegyzd végzés hatalyon kivll helyezésére iranyuld, Ctv. 46. § (2)
bekezdésére alapitott kereseti kérelme elbirdlasa soran a Ctv. 44. § (1)
bekezdéseében foglaltaknak megfelelben jart el, emellett a bejegyz6 végzés alapjaul
szolgalo okiratot a Ctv. 48. § (2) bekezdésében megjeldlt okokon tul, egyéb
jogszabalysértésre hivatkozassal is lehet vizsgalni.

Téves az alperesek okfejtése arra vonatkozdan, hogy az elséfoku birésagnak ne lett
volna hataskore a keresethalmaz elbiralasara, emellett a Pp. 28. §-a szerint az
érdemi ellenkérelem elbterjesztését kovetdben a hataskoér hidnya egyébként sem
lenne figyelembe vehetd.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg a tagjegyzék és a
taggyulési jegyz6konyv alaki hibait, és helytalldan mell6zte a megismételt eljaras
soran az alperesek részrol e kdrben becsatolt okiratok figyelembevételét. Azok a
jogszabalysértés kikliszobdlésére nem alkalmasak, figyelemmel a Gt. 21. § (1), (2),
22. § (3), 39. § (1), (2), (4) bekezdésében és a Gt. 157. §-adban foglaltakra.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan vont kdvetkeztetést az lizletrész
adasvételi szerz6dés megalapozott megtamadasara is, a fellebbezésben e kérben
el6adottak és a megjeldlt bizonyitékok eltéré jogi kovetkeztetés levonasara nem
adnak alapot. ... a felperessel bizalmi viszonyban volt, a titoktartas al6li felmentést
részére a felperes azért nem adta meg, mert a Pp. 172. § (1) bekezdésében irtak
miatt tanukénti meghallgatdsara nem lett volna lehet6ség. Helyesen allapitotta meg
az elséfoku birésag, hogy a felperest az I. rend(i alperes vagyoni helyzetére, fizetési
kotelezettségére  nézve, a  hitelszerz6dés felmondasara  vonatkozoan
megtévesztették, mely az adasvételi szerz6dés megkotésére inditotta. Utalt arra -



banki levelezés alapjan -, hogy az alperesek ténylegesen nem a felperes el6zetes
fogvatartasanak idétartamatdl tették figgévé a megallapodas aldirasat, valamint a
megallapodas aldirdsat megel6zéen, mar majusban megkezdték a felperesi
ingatlanbdl az iratok és a vagyontargyak elhordasat. Vitatta, hogy az I. rend(
alperest kamatfizetési kotelezettség terhelte volna, 2001. majusaig az I. rendd
alperesnek semmiféle elmaradasa a bank felé nem volt, igy sem a hitel
felmondasara, sem a biztositekok értékesitésére a bank részér6l szandék nem
merulhetett fel. A fellebbezésben hivatkozott 5.000.000 forintos készpénzfelvétel
vonatkozasaban szabalytalansag megallapitasra nem Kkerilt, a kamatfizetési
kételezettség banktechnikai okbdl meriilt fel. Allaspontja szerint az alperesek nem
tudtak magyarazatot adni arra, hogy az |. rendd alperesnek a taggydlési
jegyzékonyvben megnevezett 40-45.000.000 forint 6sszegl tartozasa mibél eredt,
az ott it szdmadatok helytallosaga bizonyitdst nem nyert, igy e korben is
megallapithaté a felperes tévedésbe ejtése, megtévesztése. A fellebbezésben
hivatkozott buntetGeljaras irrelevans, az eljaras targya csalas volt és nem az
elkévetési magatartas hianya, hanem az Uzletrész atruhazaskori értékéknek negativ
volta miatt kerllt sor az eljaras megszintetésére. ... szakértéi véleményére
hivatkozassal utalt arra, hogy a taggylilési jegyz6kényvben szereplé adatokkal
szemben az |. rend( alperest az APEH felé nem 150.000.000, hanem 18,5 millié
forint tartozas, a szallitok felé pedig 17.000.000 forint 6sszegl tartozas terhelte.
Emellett nem felel meg a valdésagnak az a fellebbezési el6adas, hogy az Gzletrész
visszavasarlasarol a felperes és az alperesek érdemben targyalhattak volna.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének a bejegyzés alapjaul szolgalo
okirat érvénytelenségének megallapitasara és az lzletrész adasvételi szerz6dés
Ptk. 201. §, 202. §-a szerinti érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereseti
kérelmet elutasitd, valamint a felperest 709.299 forint szakeértdi dij viselésére
kotelezé rendelkezését nem érintette, figyelemmel arra, hogy az itélet e kbérben a
Pp. 228. § (3) bekezdése szerint - fellebbezés hianyaban - jogerére emelkedett.

Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

Alaptalan az alperesek azon fellebbezési okfejtése, hogy a fellebbezéssel érintett
kereseti kérelmek jellegébdl kovetkezb6en azok egylttes targyaldsara nincs maod;
nem tévedett az els6foku birdsag, amikor ezen hataskori kifogas alaptalansagara
vont kdvetkeztetést, a Févarosi itélétabla e kérben utal a 2006. junius 20. napjan
kelt 10.Gf.40.079/2006/12. sorszamu végzése indokolasaban erre vonatkozoan
kifejtettekre.

Az els6foku birdsag az gy érdemében a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast
kell6en feltarta, abbdl azonban a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezése
iranti kereseti kérelem korében részben helytallo, az lzletrész adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozé kereseti kérelem tekintetében téves
jogi kdvetkeztetésre jutott.



A valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti kereseti kérelem koérében
az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a felperes - perbeli jogviszonyra
iranyado - 1997. évi CXLV. tv. (Ctv.) 46. § (1) bekezdésén alapul6 kereshetdségi
jogat, a Ctv. 46. § (3) bekezdése szerinti keresetinditasi hatarid6 betartasat, tovabba
a Ctv. 46. § (2) bekezdése alapjan azt, hogy a felperes altal jogszabalysértdnek
megjeldlt adatokat - kivéve a taggyllési jegyzokdnyv keletkezésének idépontjat - a
cégbirésagnak eljarasa soran a Ctv. 44. § (1) bekezdése szerint vizsgalnia kellett.

Az els6foku birésag az itélet indokolasabdl kitlinben a taggylilési jegyzékonyv és a
tagjegyzék vonatkozasaban fogadta el a felperes jogszabalyba Utkdzésre
hivatkozasat, megallapitva, hogy a taggyllési jegyzOkdnyvet az alperesek
képviseletében ... irta ala, holott egyiknek sem volt torvényes képviselbje, sem
meghatalmazottja, tovabba a tagjegyzéket nem az I. rendld alperes, hanem a Il
rendd alperes Ugyvezetdje irta ala.

A Févarosi [télétabla a megelézd jogorvoslati eljards sordn beszerezte a Pest
Megyei Birosagtol mint Cégbirésagtdl a Cg. ... szamu cégiratot; az iratokbdl -
figyelembe véve a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt taggylilési jegyz6konyvet
és tagjegyzéket - arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy az els6foku birosag helytalléan
allapitotta meg, hogy a taggydlési jegyzékdnyvet a Il. rend(i alperes képviseletében
... irta ala, aki a cégadatok szerint nem volt a tarsasag torvényes képviseldje, és a
valtozasbejegyzési kérelem elGterjesztésekor meghatalmazasat nem igazolta.
Téves azonban az az itéleti megallapitas, hogy a taggyulési jegyz6konyvet ezen
személy az |. rendl alperes képviseletében is alairta volna, az okirat szerint az |I.
rend(i alperes nevében a felperes jart el és irt ala. Ugyanakkor azt helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a tagjegyzéket nem az I. rendl alperes,
hanem a Il. rend(i alperes - képviseletében ... - irta ala.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fenti
hianyossagokat a cégbirésagnak az eljarasa soran észlelnie kellett volna, és ennek
elmaradasa okan, valamint a szlikséges intézkedések elrendelése hianyaban a
valtozasbejegyz6 végzés jogszabalysérto.

Az els6foku birdsag ezen kereseti kérelem elbiralasakor azonban tévesen figyelmen
kival hagyta, hogy a Ctv. 47. § (1) bekezdésében foglaltakbol kdvetkez6en a peres
eljaras elsddleges célja a jogsértés kikliszobdlése, amelyre sor kerllhet a per
tartama alatt, vagy azt kdvetéen a peres birdsag itéletében foglaltak szerint. Ha a
jogsértés az eljaras soran orvoslast nyer, tovabbi intézkedésre nincs szikség, a
birosag annak megallapitasa mellett, hogy a bejegyz6 végzés jogszabalysértd, a
végzést hatalyaban fenntartja.

A megismeételt eljarasban az alperesek a 2006. december 20-an beérkezett
el6készit6é iratukhoz csatoltak az I. rend(i alperes toérvényes képviselGje, ... altal
alairt, 2001. majus 28-an kelt tagjegyzéket, valamint a |Il. rendld alperes
képviseletére vonatkoz6, ... nevére szOlo, a Il. rend(i alperes torvényes
képvisel6jétél, ...t6l szarmazod, 2001. majus 24-én kelt meghatalmazast.



A Ctv. 47. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezéen az els6éfoku birdsag
tévesen mellbzte a fenti okiratok értékelését azon indokkal, hogy a
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasakor nem mellékelték azokat a cégiratokhoz;
mind a tagjegyzék, mind a ... nevére sz6l6 meghatalmazas esetében vizsgalnia
kellett volna, hogy azok alkalmasak-e a jogsértés kikliszobdlésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében ezen okiratok vonatkozasaban a Gt. 22.,
39. és 157. §-aiban foglaltak megsértésére hivatkozott; alldspontja szerint a
cégeljarasban bekovetkezett jogszabalysértés utdlag, a csatolt okiratokkal nem
kiisz6bdlhetd ki.

Az iranyado 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 157. § (1) bekezdése szerint az lgyvezeto a
tarsasag tagjairdl nyilvantartast (tagjegyzeéket) vezet.

A Gt. 157. § (2) bekezdés a), b), c) pontja tartalmazza azokat az adatokat,
amelyeket a tagjegyzéken fel kell tintetni.

A Gt. 157. § (3) bekezdése szerint a tagok személyében vagy uzletrészeiben
bekdvetkezett minden valtozast, igy az Uzletrészek atruhazasat, felosztasat, a
tarsasag tulajdonaba kerilését vagy bevonasat az lgyvezetdnek at kell vezetnie a
tagjegyzéken.

A Gt. 157. § (4) bekezdése szerint az ligyvezetd koteles a tagjegyzéket, illetve a
tagjegyzékben feltintetett adatok megvaltozasa esetén a hatalyos tagjegyzéket a
cégbirésagnak benyujtani.

Az alperesek altal csatolt tagjegyzék a fenti térvényi feltételeknek megfelelt; a
tagjegyzék alairéja 2001. majus 28-an az |. rendl alperes térvényes képviseltét
ellatdé ... volt, igy az okirat alkalmas a cégeljarasban fennallt jogsértés
kikliszdbdlésére.

A Gt. 22. § (3) bekezdése szerint a vezet6 tisztségviselbi feladat csak személyesen
lathaté el, képviseletnek nincs helye.

A Gt. 39. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot a vezet6 tisztségviselbk
képviselik harmadik személyekkel szemben, valamint birosagok és mas hatésagok
el6tt.

A Gt. 39. § (3) bekezdése szerint a cégvezets a feladatat 6nalléan latja el.

A Gt. 39. § (4) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselbk az ligyek meghatarozott
csoportjaira nézve a gazdasagi tarsasag munkavallaléit képviseleti joggal
ruhazhatjak fel.

A ... részére adott, 2001. majus 24-én kelt meghatalmazas - tekintve, hogy a perbeli
jogugylethez  kapcsoléddan kerilt becsatolasra - a fenti jogszabalyi
rendelkezésekbe nem (itk6z6, a Ptk. 219. § (1) bekezdése szerint mindsulé eseti,
ugyleti meghatalmazas. A Ptk. 219. § (1), (2) bekezdésében foglaltakbdl
kovetkez6en - mely nem tesz kilonbséget természetes személyek és gazdalkodo
szervezetek kdzott - nincs jogi akadalya annak, hogy gazdasagi tarsasagnal vezetd
tisztségviseldi feladatot ellatd természetes személy a tarsasag képviseletével
bizzon meg mas személyt, ezaltal a tarsasag képviseletére adjon meghatalmazast.



... hem a meghatalmazast alair6 ..., hanem a Il. rend(i alperes képviseletére kapott
meghatalmazast, az el6bbi esetben lehetne helytallé a felperesi hivatkozas a Gt.
rendelkezéseibe Utkdzésre.

A fent kifejtettekbdl kovetkezben a tagjegyzék mellett a fenti meghatalmazas is
alkalmas a cégeljaras soran fennallt jogszabalyseértés kikliszObolésére, ezért a Ctv.
47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a keresettel tamadott valtozasbejegyzé
végzeés - jogszabalysértés megallapitasa mellett - hatalyaban fenntarthato.

Tévesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdsag az Uzletrész adasvételi szerzédeés
tévedés, megtévesztés cimén térténdé megtamadasanak megalapozottsagara is az
alabbiak szerint.

A Ptk. 210. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kbvetkezben a tévedés akkor ad alapot
a szerzb6dés megtamadasara, ha az lényeges koérlilményre vonatkozott, és azt a
masik fél okozta, vagy felismerhette.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése szerint megtévesztés akkor all fenn, ha a felet
szerzb6déses jognyilatkozata megtételénél, illetleg elfogadasanal valamely
lényeges koérlilmény tekintetében szandékosan tévedésbe ejtették, vagy
tévedésben tartottak.

A felperes a kereseti kérelmében azt adta el6, hogy a Il. rendl alperes részérél
eljart személyek a szerz6déskotéskor a tudatos megtévesztésére torekedtek, azaz
szandékos tévedésbe ejtését Allitotta, ezért az elséfoku birésagnak az ekoérbeni
jogvita elbirdlasa soran a Ptk. 210. § (4) bekezdésében foglalt térvényi feltételek
teljesulését kellett vizsgalnia, a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakbdl
kovetkezben a felperes bizonyitasi terhe mellett.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az Uzletrész eladasara a
blntetbeljaras varhatd kimenetelére, gyanusitotti helyzetére, a bankok hitelezéi
magatartasara, az |. rendl alperes vagyoni helyzetére vonatkozo, az lgyleti akarata
szempontjabdl 1ényeges informaciok inditottak, amelyeket az elézetes fogvatartas
alatt nem allt mddjaban ellenérizni, azok val6tlansaga csak a szerz6déskotést
kdvetben derlt ki.

A per nem vitatott adatai szerint az Uzletrész adasvételérdl a peres felek annak
okan kezdtek targyalni, hogy a felperes bintetSeljards ala kerllt és elbzetes
fogvatartasat rendelték el, mikdézben a tulajdondban &all6 |. rendl alperes
bankhitelbdl finanszirozott beruhazast folytatott a Il. rendii alperes kivitelezésében.

A fentiekbdl kdvetkezb6en nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a kereseti
kérelemben megjeldlt informacidkat az Ugyletkotés szempontjabdl lényegesnek
tekintette, alaptalanul vont azonban kdvetkeztetést arra, hogy a felperes ezen
korilmények kdrébeni megtévesztését bizonyitotta.



A buntet6eljaras varhatd kimenetele, a felperes gyanusitotti helyzete tekintetében
téves informaciokozlés bizonyitdst nem nyert, az alabbiakra figyelemmel.

Az elséfoku birdsag tévesen figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes személyes
elbaddsa soran ..t védbjeként nevezte meg, emellett a gazdasagi ugyei
intézésében, a perbeli szerz6déskotésnél eljart ... Ggyvéd tanukénti
meghallgatasahoz sziikséges Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felmentést
nem adta meg, ezért a felperes egyoldalu el6adasa - figyelemmel az e kdrben
lefolytatott tanubizonyitas eredményére is - nem alkalmas a téves informaciokozlés
alatamasztasara. Emellett a felperesnek nyilvanvaldan lehetésége volt a védbjeként
megjeldlt ... Ggyvéddel a buntetdeljaras kérébeni konzultaciora.

Ugyancsak figyelmen kivul hagyta az elséfoku birésag a felperes 2006. majus 9-i
jogorvoslati targyalason rogzitett el6adasat, mely szerint ... Ggyvéd négyszemkdzt
tajékoztatta arrol, hogy ,..a bankok felmondtak vagy révid idén belll felmondjak a
hitelt, arverés lesz, mindenemet el fogom vesziteni." A hitel tényleges felmondasa
és varhat6 felmondasa teljesen eltér6 helyzetet teremt, emellett itt is utal a Févarosi
itélétabla a ... Gigyvéd tanukénti meghallgatasahoz szilkséges felperesi felmentés
hianyara, a kdzottik elhangzottak vizsgalatat ugyanis a tanubizonyitas tette volna
lehetbévé, melynek hianya a felperes terhére értékelendd.

A fentieken tulmenden a lefolytatott tanubizonyitas a hitelszerz6dés felmondasanak
megtorténtére vonatkozo tajékoztatast nem tamasztotta ala, ilyen informaciét a
taggylilési jegyzOkdnyv sem rogzitett, a hitelszerzé6dés jovobeni felmondasa pedig
az abban foglalt szerzdédési feltételek teljestlése esetére volt varhatd, a
szerzb6désben foglaltakkal pedig a felperes, mint szerz6d6 fél nyilvanvaléan
tisztaban volt.

Az |. rendl alperes vagyoni helyzetére vonatkoz6 adatok a targyalasok
eredményeként a 2001. majus 28-i datummal ellatott taggydlési jegyz6kdnyvben
nyertek rdgzitést akként, hogy a felperest mintegy 210.000.000 forint banki
hiteltartozas, 13.000.000 forint korali szallitoi tartozas terheli a Il. rendl alperes felé
fennallé 40-45.000.000 forintos tartozason tulmenden.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperesnek - elézetes fogvatartasa
ellenére - a szerzédéskotés idopontjaban az |I. rendl alperes tdrvényes
képviselbjeként és tulajdonosaként tisztaban kellett lennie azzal, hogy a fenti adatok
mennyiben helytalléak, igy megtévesztésére alappal e kdérben sem hivatkozhat, az
alabbiak szerint.

A 2000. november 10-én kelt hitelszerzédés szerint a felperes az ... BANK Rt.-t6l
195.000.000 forint koélcsént vett fel, a 20.000.000 forintos pothitelkérelme pedig
elutasitasra kerult, mellyel a felperes - a 2006. majus 9-i jogorvoslati targyalason
rogzitett eléadasa szerint - az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkdtésekor mar
tisztaban volt.

A felperes ugyancsak fenti jogorvoslati targyalason rogzitett eldadasa szerint az |.
rend( alperes a Il. rend(i alperessel €s nem annak alvallalkozoival allt kdzvetlen
jogviszonyban, ezen el6adasat alatamasztja az alperesek kdzott 2000. oktéber 9-én
|étrejott vallalkozasi szerz6dés, illetéleg annak 2001. aprilis 17-i, 2001. majus 3-i és
2001. majus 11-i mdodositasa, melyek egyike sem tartalmaz rendelkezést arra



vonatkozdan, hogy a felperest az alvallalkozok felé kézvetlen fizetési kotelezettség
terhelné, igy a felperes a szallitdi tartozds korében tévedésére alappal nem
hivatkozhat.

A ll. rend( alperes felé fennalld, a taggydlési jegyzékdnyvben hozzavetblegesen 40-
45.000.000 forintban megjeldlt tartozas oOsszegét az alperesek a megel6z6
jogorvoslati eljaras soran 40.161.826 forint 0Osszegre pontositottak a
10.Gf.40.079/2006/12. szamu targyalasi jegyz6konyvben rogzitettek szerint
eléadva, hogy ezen kovetelés az |. rendl alperessel kotoétt vallalkozasi szerzé6dés
alapjan elvégzett alap- és pétmunkak 11.056.000 forintos és 1.605.826 forintos
ellenértékébdl, az ezen szerzédés alapjan a Il. rendl alperes altal biztositott, banki
letétben kezelt 25.000.000 forintbdl, valamint 2001. januarjaban az alperesek kozott
létrejott kdlcsdnszerzddés alapjan folyodsitott 2.500.000 forint hitel 6sszegébdl all.

A felperes az alperesi el6adassal szemben nem bizonyitotta, hogy a 2001. januari
szerz6dés alapjan kolcsontartozas, illetbleg az alperesek kozoétti vallalkozasi
szerzddés alapjan megjeldlt 6sszegl alap- és pétmunkak dija tekintetében tartozas
nem allt fenn, az, hogy a pothitelkérelem elutasitasra kerilt és a Il. rendu alperes
elé6zbleg ettél tette fliggbvé a munkavégzését, b6nmagaban nem zarja ki részérdl a
kivitelezés folytatasat. A felperesnek a 25.000.000 forintos banki letétként kezelt
tartozassal is tisztaban kellett lennie, emellett a 2006. junius 20-i jogorvoslati
targyalason tett nyilatkozata szerint ugy tudta, hogy ezen 6sszeg akkor jelentkezik
csak tartozasként, ha a beruhazas nem fejez6dik be hataridében, ez pedig az
Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban tényként nem mertlt
fel.

Mindezek egybevetése alapjan arra vonhaté kovetkeztetés, hogy a felperes a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint megtévesztését kétségmentesen nem bizonyitotta,
részér6l a szerz6dés ezen a jogcimen torténd megtamadasa sem vezetett
eredményre.

Az elséfoku birosag amellett, hogy tévesen allapitotta meg az lzletrész adasvételi
szerzO0dés érvénytelenségét, hatarozata rendelkez6 részében a Pp. 237. § (1), (2)
bekezdéseiben foglaltakat tévesen, egymasnak ellentmondéan alkalmazta; a Ptk.
237. § (1) bekezdése szerint, ha az eredeti allapot helyreallitdsanak nincs akadalya,
a birésag a szerz6déskotés elbtt fennallott helyzetet rendeli visszaallitani, a Ptk.
237. § (2) bekezdése szerint, ha a szerzédéskotés elbtt fennallott helyzetet nem
lehet visszadllitani, a birdsag a szerzédést a hatarozathozatalig terjed6 idére
hatalyossa nyilvanitja.

Az els6foku birosdg amellett, hogy megallapitotta, az eredeti allapot
helyreallitdsanak nincs akadalya és elrendelte a szerzddéskotés elbtt fennallott
helyzet visszarendezését, az Uzletrész adasvételi szerz6dést hatalyossa is
nyilvanitotta, ezen ellentmondasos jogi helyzet azonban a kereset elutasitasaval és
az itélet ekdrbeni megvaltoztatasaval feloldasra kerdlt.

A fenti kereseti kérelem alaptalansaga okan mellézte a Févarosi [télétabla az
alperesek azon fellebbezési okfejtése vizsgalatdt, mely az itélet



végrehajthatatlansagara és az eredeti allapot helyreallitdsa koérébeni, egymassal
szembenall6 szolgaltatasok rendezetlenségére vonatkozott.

A fent kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag itéletét, a nem
fellebbezett részét nem érintve, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az els6foku
perkoltségre is kiterjedden - részben megvaltoztatta.

Az alperesek fellebbezése déntéen eredményre vezetett, ezért a Févarosi itél6tabla
a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperesek perkoltsége medfizetésére, mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendeletben foglaltak figyelembevételével az elsd foku eljarasra 1.000.000 forintban,
jelen jogorvoslati eljarasra 500.000 forintban megallapitott, altalanos forgalmi adot is
tartalmazd jogi képviseleti munkadijbdl, valamint a korabbi jogorvoslati eljarasban
509.000 forintban megallapitott jogorvoslati perkdltség 6sszegébdl all.

A Févarosi (télétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000
forint kereseti, valamint az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
891.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. junius 19.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6éado bird bird



