Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
5.Bf.334/2014/10. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év junius hé 12. napjan
tartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkezd

i TELETET:

A testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetéligyben a Budapest Kérnyéki Térvényszék 11.B.33/2013/105. szamu itéletét az I. r.
és a ll. r. vadlottak tekintetében az alabbiak szerint valtoztatja meg.

Az emberi szabadsag elleni blincselekményt az |. r. vadlott vonatkozasaban 2 rb.
tarstettesként elkdvetett zsarolas blintette kisérletének (1978. évi IV. torvény 323. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés b) pont, 323. § (1) bekezdés), a Il. r. vadlott tekintetében 2 rb.
tarstettesként elkdvetett zsarolads blintette kisérletének (Btk. 367. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, 367. § (1) bekezdés) mindsiti.

Az élet, testi épség és egészség elleni blincselekményt az |. r. vadlott vonatkozasaban 2
rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének - amelybdl 1 rb. kisérlet - (1978. évi IV.
torvény 170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés |. fordulat), a Il. r. vadlott tekintetében 2 rb.
tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének - amelybél 1 rb. kisérlet - (Btk. 164. § (1)
bekezdés és (8) bekezdés I. fordulat) mindsiti.

Az |. r. vadlott terhére megallapitott tovabbi testi épség elleni blincselekmény mindsitése
€s megnevezese helyesen testi sértés blintettének kisérlete.

Az |. r. vadlott szabadsagvesztés bilntetését 8 (nyolc) évre, a Il. r. vadlott
szabadsagvesztés blntetését 5 (6t) év 6 (hat) hdnapra sulyositja.

A 1. r. vadlott tekintetében a 2011. szeptember 14. napjatol 2013. marcius 3. napjaig
el6zetes fogvatartasban toltott idét szamitja be.

A lll. r. vadlott 2011. julius 24. napjatdl julius 26. napjaig volt érizetben.

A bilnjelekre vonatkozé rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és az els6foku birdsagot
kildnleges eljaras lefolytatasara utasitja.

A 2013. november 19. napja el6tti targyalasi hatarnapok feltlintetését és a részbeni
folytatélagossagra utalast mellézi.



Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 50.370 (6tvenezer-haromszazotven) forint blndgyi
koltségbdl az I. r. vadlott 16.320 (tizenhatezer-haromszazhusz) forintot, a Il. r. vadlott
19.050 (tizenkilencezer-6tven) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig a fennmaradoé
15.000 (tizenodtezer) forint bdnlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. marcius 12. napjan kihirdetett
11.B.33/2013/105. szamu itéletével az l.r. vadlottat 2 rb., egy esetben kisérleti szakban
maradt életveszélyt okozo testi sértés blintette [1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdés,
és (6) bekezdés I. fordulat], 2 rb., aljas indokbdl, a sértett sanyargatasaval elkdvetett
személyi szabadsag megsértésének blntette [1978. évi IV. tdérvény 175.§ (1) bekezdés és
(3) bekezdeés a) és c) pont], valamint 1 rb., aljas indokbdl elkdvetett konnyl testi sértés
vétsége [1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés] miatt - halmazati
blntetésul, mint visszaes6t - 7 év bdrtdnben végrehajtanddé szabadsagvesztés és 7 év
kdézugyektdl eltiltas buntetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
blntetésébdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Il.r. vadlottat 2 rb., blnsegédként, aljas indokbdl, a sértett sanyargatasaval elkdvetett
személyi szabadsag megsértésének blintette [Btk. 194.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
és c) pont], valamint 2 rb., egy esetben kisérleti szakban maradt sulyos testi sértés
blntette [Btk. 164.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés] miatt - halmazati blntetésil - 4 év
bértdonben végrehajtandd szabadsagvesztés és 4 év kdziugyektél eltiltas blntetésre itélte
azzal, hogy vadlott a szabadsagvesztésbél legkorabban a bintetése 2/3 részének
kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Mindkét vadlott esetén a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlottak altal
elézetes fogvatartasban toltott id6t.

A lll.r. vadlottat az ellene bilnsegédként, aljas indokbdl, a sértett sanyargatasaval
elkdvetett személyi szabadsag megsértésének bintette [Btk. 194.§ (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) és c) pont] miatt emelet vad aldl felmentette.

A sértett1 polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl, valamint a blnagyi kdltség viselésérdl.

Az elséfoku birésag itélete ellen az lgyész az I.r. és Il.r. vadlottak terhére, buntetésik
sulyositdsa, mig az l.r. vadlott enyhités, véddje elsbdlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités, a lll.r. vadlott pedig a felmentés jogcimének megvaltoztatasa, blncselekmény
hianyaban torténé felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2014. szeptember 25. napjan kelt BF.360/2013/3.
szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva az Ugyészi fellebbezést
fenntartotta.

Els6ként utalt arra, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok kdérében megsértette a
Be. 250.§ (2) bekezdés h) pontjaban és a Be. 281.§ (1) bekezdésében irt rendelkezéseket,



melyek azonban az gy érdemi elbiralasat nem befolyasoltak. Ugyanakkor ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben
értékelve - a vadlottak tagadasa mellett - a tényalladst mérlegelési jogkdérben eljarva
helyesen allapitotta meg. E tényallas mentes a megalapozatlansagi okoktol, ezért
felllbiralatra alkalmas. Az eljar6 birésag indokolasi kotelezettségének is eleget tett,
indokolasa megfelel a logika szabalyainak. Ennek sordn szamot adott arrél, hogy a
vadlottak tagadasaval szemben miért a sértett1, illetve csekély részben a sértett2, tanul és
tand2 tanuvallomasara, tanu3 nyomozas soran tett tanuvallomasara, valamint az
igazsagugyi szakért6i véleményekre alapitotta a tényallast. A megalapozott tényallas
megvaltoztatdsara a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség, ezért az I.r. vadlott
véddjének a tényallast felmentés érdekében tamadd fellebbezése a bizonyitékok
felilmérlegelésének tilalma folytan nem vezethet eredményre. Osztva az elséfoku birdsag
azon megallapitasat, mely szerint nem allapithat meg kétséget kizardéan a lll.r. vadiott
blndssége, kifejtette, hogy a bizonyitds nem hozott olyan eredményt, amely alapjan a
bldncselekmény elkdvetése kizarhat6 lenne, ezért a lll.r. vadlott fellebbezése sem alapos.
Az elséfoku birésag a tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést az l.r. és a Il.r.
vadlottak  blUndsségére, és torvényesen minlsitette az altaluk elkdvetett
bldncselekményeket, helyesen alkalmazta az I.r. vadlott tekintetében az elkdvetéskori, mig
a Il.r. vadlott tekintetében az elbiralaskori Btk-t. A blntetés kiszabasa soran iranyaddé
korilményeket is helyesen tarta fel. Ennek alapjan azonban a térvényszék altal kiszabott
blntetés e két vadlott esetében nem szolgalja kellbképpen a blintetési célokat, tekintettel
arra, hogy a sulyosité korialmények mindkettejuknél dominalnak az enyhité koralményekkel
szemben. A velik szemben kiszabott szabadsagvesztés, és ahhoz igazitva a
mellékbuintetés is sulyositando.

Ennek alapjan nyilvanos ulés kitizését, és azon a Budapest Koérnyéki Torvényszék
itéletének megvaltoztatasat, az l.r. és a Il.r. vadlott f6- és mellékblintetése tartamanak
emelését, mig egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az Lr. vadlott fellebbezésének részletes indokolasat a 2015. marcius 19-én kelt
beadvanyaban terjesztette el6. Ebben el6adta, hogy tanu4, tanu5 és tanu3 6t terheld
nyomozati vallomasai - azok egyezdsége miatt - nem vehet6k figyelembe. Hallotta azt is,
hogy a Il.r. vadlott megallapodott egy ndvel a bintetés-végrehajtasi intézetben, hogy
lefizetik a tanukat: beszamolt a lll.r. vadlottal a nyomozati szembesités koriiményeirél,
ahol a lll.r. vadlottal vele kdzolte, hogy csak azért tesz ra - valdtlan - terhelé vallomast,
mert a nyomozo6 hatésag elbzetes letartdéztatasanak megsziintetését helyezte kilatasba.
Ezt kdvetben részletesen - alapvetben targyalasi vallomasat megismételve - szamolt be az
eseményekrél. Kiemelte, hogy semmiféle Gzletr6l nem volt sz0, sértett1 csak azért tartott
vellk vidékre, mert sértett2-vel Ujrakezdte a parkapcsolatat. Tovabbra is elismerte, hogy
tanu3-nak adott egy pofont, de hangsulyozta, hogy annak oka az volt, hogy nevezett nem
hivott hozza orvosi segitséget, mikor lathatta, hogy a kabitdoszerek miatt nem volt
eszméletén. A sértett2 nyaki sérilése ugy keletkezett, hogy a sértett2 a nyakaba akasztott
egy kotelet, és ugy indult el, de majdnem elesett, és 6 ezt megakadalyozando, elkapta a
kotelet, azzal tartotta meg, nehogy fejsérilése keletkezzen az eséstdl. A sértettl-t
egyaltalan nem bantalmazta. Kabitoszer-fliggéségét is kiemelve sérelmezte, hogy
hallucinaciéi miatt a nyomoz6é hatésag nem rendelt ki pszicholégus szakértét. Azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag helyezze hatalyon kivul az elséfoku birdsag
itéletét, vagy valtoztassa azt meg és enyhitse a blntetését. Ez utobbinal kérte figyelembe
venni feltard vallomasat, 6t kiskoru gyermekét, megbanasat és az eltelt idét.



A masodfoku nyilvanos ulésen az l.r. vadlott véddje fellebbezését részben madositott
tartalommal tartotta fenn. Elsddlegesen az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az
itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
enyhébb mindsités megallapitdsat inditvanyozta. E vonatkozasban el6adta, hogy a
sértett1, tanu5 és tanu4 tanuk vallomasait a bizonyitékok korébdél ki kell rekeszteni.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem adott magyarazatot arra, hogy mikor tani2
kivételével mindenki kabitészer hatasa alatt volt, kozvetett észleléseken alapulo
vallomasaik miként értékelheték. Nem adott szamot arrél sem, hogy mikézben az l.r.
vadlott tObbszoér elaludt az események soran, ha a sértettek valoban el akartak volna
hagyni a helyszint, miért nem tették meg, nem tartalmazza az indokolas, hogy az
események mely pontja az, amelyre figyelemmel a személyi szabadsag megsértése
megallapithato. Miutan pedig idében és térben az er6szakos magatartastél nem kualoéndil el
a személyi szabadsag megsértése, jogi értelemben sem lett volna lehet6sége az elséfoku
birosagnak a személyi szabadsag megsértését a vadlottak terhére réni. Az indokolasban
az els6foku birosdg nem tisztazta kellben azt sem, hogy kinek a magatartasa
eredményezte a sértett1 bordatérését. Az életveszélyes sérllés, azaz a 1égmell a 2011.
junius 23.i rontgenfelvételeken még nem lathatd, csak junius 25-én diagnosztizaltak,
mikdzben a sértett sajat felelésségére elhagyta a koérhazat, igy az eredményért a
vadlottakat felelésség nem terhelheti. A sértett2 sérelmére elkdvetett cselekmény esetén
az indokolas nem tér ki arra, hogy az orvosszakértéi vélemény kizarélag a korhazi lelet
alapjan készlilt, amelyek pedig 5 nappal a sérllések vélt bekdvetkezése utan keletkeztek.
Az itélet nem foglalkozik tovabba azzal, hogy a sértett2 vallomasaival sajat felel6sségét
probalta enyhiteni, hiszen & maga is részt vett a sértettl bantalmazasaban. E tanu
vallomasa még abban is ellentétes, hogy az I.r. vadlott pontosan mivel fojtogatta 6t: inggel,
porazzal, vagy kotéllel. Mikdzben a sértett szabadon mozoghatott a lakasban is, az itélet
adoés marad annak magyarazataval, hogy mely kértilmény miatt réhaté az l.r. vadlott
terhére a sértett sanyargatasa. A tanu3 sérelmére elkdvetett testi sértés esetén ugyancsak
hianyos az indokolas a tekintetben, hogy mi teszi megallapithatova az aljas indokot, hiszen
maga a seértett is ugy nyilatkozott, miszerint nem tudta, miért kapta a pofont az I.r. vadlottdl.
A blntetés enyhitésére iranyuld, harmadlagos fellebbezésében hivatkozott a vadlott javara
jelentkez6 azon enyhité kortilményre, hogy csupan kozvetett életveszélyes sérilés jott
létre, és ezért a kozépmértéket el nem érd tartamu biintetés kiszabasa indokolt.

A Il.r. vadlott véddje az ugyészi fellebbezés elutasitasa mellett érvelve az elséfoku itélet
hianyossagaira hivatkozott, emellett ugyanakkor arra is, hogy a Il.r. vadlott buntetdjogi
feleléssége a személyi szabadsag megsértésében nem allapithaté meg. Allaspontja szerint
nem tisztazott, hogy miben allt a Il.r. vadlott szandékegysége az I.r. vadlottal, s ebben az
itélet rendelkezd része - ahol blinsegédként mondta ki blinésnek a birésag - és indokolasa
- ahol pedig tarstettességet allapitott meg - is ellentétes. Noha az itélet a Il.r. vadlottnak
tulajdonitja azt a kijelentést, mely szerint addig a sértettek nem hagyhatjak el a hazat, amig
tarsa fel nem ébred, ennek biztositasa érdekében semmilyen konkrét intézkedéseket nem
tett. A sértett2 személyi szabadsaganak megsértésére az utcan kerllt sor, ahol a Il.r.
vadlott nem volt jelen, szadndékegysége a lakasban a bantalmazas sordn mar nem
allapithaté meg. Elfogadhato érvelése szerint, hogy védence részt vett a bantalmazasban,
de a személyi szabadsag megsértésében nem, s erre tekintettel blintetése enyhitésére is
inditvanyt tett. E koérben kiemelte, hogy a Il.r. vadlottat korabban minddssze kozérdeki
munkara és pénzblintetésre itélte a birdsag, blintetett el6életét ezért nem lehet nagy
sullyal figyelembe venni. Ehhez képest nyomatékos enyhitd kérlilmény a 4 éves idomulas,



a vadlott sodrédd személyiségszerkezete, tovabba, hogy nem volt kezdeményez6, iranyitd
szerepe. Minderre tekintettel a blintetés enyhitését inditvanyozta.

A lll.r. vadlott védéje a fellebbezését fenntartva arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag
altal rogzitett tényallasbdl védence blincselekmény hianya miatti felmentése kdvetkezik.
Egyetlen bizonyiték sem merllt fel az Ggyben, amely felveti a vadlott felel6sségét, még a
vadlott-tarsak sem adtak magyarazatot a lll.r. vadlott szerepére. A sértett1 is tagadta, hogy
a vadlott barmilyen blinés magatartast kifejtett volna a sérelmére, és az sem igazolja a
bizonyitottsag hianya miatti felmentést, hogy a sértett ellene is elbterjesztette a polgari jogi
igényt.

A nyilvanos ulésen jelen volt az |.r. vadlott a sajat védelmében véddjéhez csatlakozott, az
utolsé szo6 jogan nem kivant élni nyilatkozattételi jogaval.

A tdbbiranyu fellebbezések kdzil az tigyészi fellebbezés alapos.

Az itél6tabla kétoldalu perorvoslattal tamadott Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletét az
azt megeld6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi torvény
rendelkezéseit tulnyomdérészt megtartotta.

Az els6foku birésag torvényesen ismételte meg 2013. november 19-én a targyalast a
tanacs 6sszetételében bekdvetkezett valtozas okan.

Tlzetesen megvizsgalta a tanu4-nek a Il.r. vadlotthoz f(iz6d6 hozzatartozdi - élettarsi -
viszonyra vonatkozé allitasanak valdésagat. E korben rend6ri informaciot is beszerzett
(birésagi iratok 74. sorszama, amelyet a targyalason ismertetett is (9. oldal), felderitette,
hogy a tanu a Il.r. vadlottal e targyalasi id6pontban sem, és az elkdvetéskor sem volt
hozzatartozoi relacidban, ezért torvényesen dontott arrdl, hogy a tanut mentességi jog nem
illeti meg, és hallgatta ki tanuként.

Ugyanakkor észlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birosag a 2013. junius 13. és
szeptember 12-én tartott targyalasokon megszegte a Be. 181.§ (1), (2) és (5)
bekezdésében, valamint a Kuria 4. szamu Buntetd kollégiumi véleményében foglaltakat
akkor, amikor a lll.r. és a Il.r. vadlottak tavollétében - annak ellenére, hogy annak feltételei
nem alltak fenn - érdemi targyalasba bocsatkozott. E szabalysértés azonban az eljarast és
az érdemi dontést Iényegesen nem befolyasolta, mert a 2013. november 19-i targyalason a
tanacs Osszetételében bekdvetkezett valtozas folytan a targyalast meg kellett ismételni, s
erre mar szabalyos eljarasi kornyezetben kerlilt sor.

A 2014. marcius 6-i targyalason (103. jkv. 2. oldal) az I.r. vadlott a médianyilvanossag miatt
a nyilvanossag kizarasara tett inditvanyt arra hivatkozassal, hogy kifejezett nyilatkozata
ellenére felismerheté modon szerepelt a televizidé egyes adasaiban. Az elséfoku birdsag
végzéssel elutasitotta az inditvanyt, amely ellen a Be. 238.§ (1) bekezdése ellenére kulon
fellebbezési jogot biztositott. A hatarozatot az ligyész, az Il.r. vadlott és védéje tudomasul
vette, azonban az els6foku birdsag az érdemi hatarozataban nem tért ki dontésének
indokaira. A nyilvanossag kizarasanak a Be. 237.§ (3) bekezdéseében irt egyetlen oka sem



allt fenn, ilyenre az inditvany sem utalt, ezért az elséfoku birésag térvényesen dontott az
inditvany elutasitasardl, relativ eljarasi szabalysértése az eljarasa egészének
térvényességére nem hatott ki.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, egyenként és 6sszességében értékelte, mérlegelte, az
esetek tobbségében ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az altala megallapitott tényallas tulnyomérészt megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében foglalt hibaktdl, hianyossagoktol, azonban az iratok tartalma alapjan a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel kiegészitésre, pontositasra szorul, emellett
egyes megallapitdsok - a tényallasi részben szerepeltetésiik helyett - tévesen az itélet
indokolasaban kertltek rogzitésre.

e Az itélet 4. oldal 1. bekezdésében az l.r. vadlott személyi kérilményei kdrében
rogziti, hogy a vadlott két - kil6énéld - gyermeke utan tartasdijat nem fizet (27.
targyalasi jegyz6konyv 3. oldal)

e A 4. oldal 8. bekezdése utan e vadlott elitélési adatait kiegésziti azzal, hogy a
vadlottat utébb a Hevesi Varosi Birésag a 169/2011/28. sz. 2013. marcius 27-én
jogeroés itéletével a 2010. marcius 9-én elkdvetett lopas blntette és lopas vétsége
miatt 1 év 2 honap boértdnblintetésre itélte.

e Az 5. oldalon azzal egésziti ki a személyi korilményeket, hogy a vadlott ellen
jelenleg harom tovabbi bintet6eljaras van folyamatban kabitdszerrel visszaélés és
jarm( énkényes elvétele miatt (vadlott erkolcsi bizonyitvanya, masodfoku iratok 8-I.
sorszama)

e Az 5. oldal 2. bekezdését a Il.r. vadlott személyi kortlményeire vonatkozdan
pontositja azzal, hogy a vadlottnak harom kiskoru gyermeke van (80. targyalasi
jegyz6konyv 2. oldal).

e Az 5. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a lll.r. vadlott 2013. évben mar 8
éve allt ideggondozdi kezelés alatt (27. targyalasi jegyzokonyv 17. oldal)

e A tényallast az itélet 7. oldal 3. bekezdésében azzal egésziti i, hogy a sértett1-et az
l.r. 6léssel, a Il.r. vadlott a leanya megolésével is fenyegette (a sértett1 vallomasa a
42. targyalasi jegyz6konyv 7. oldal utols6 bekezdés, 8. oldal 4. bekezdés, a sértett2
vallomasa - 42. targyalasi jegyz6koényv 108. oldal)

e Az itélet 16. oldal utolso el6tti bekezdését - mely szerint a sértett1 a bantalmazasa
soran enni nem kapott és inni is csak nagyon keveset - a tényallas 7. oldal 4.
bekezdéseként atemeli.

e A 7. oldal 6. bekezdését pontositja azzal, hogy tanu3-t az Il.r. vadlott ,tdbb
alkalommal" helyett legalabb egy alkalommal, meg nem hatarozhaté erével arcul
utotte, melynek kdvetkeztében a sértettnek sérilése nem keletkezett. (a sértettl
vallomasa, 80. targyalasi jegyz6kényv 10. oldal, a tanu3 nyomozas soran tett
tanuvallomasa, 756. oldal)



e A 8. oldal 3. bekezdésének els6 mondatahoz atemeli az itélet 18. oldal 9. bekezdés
2-5. mondatait, és kiegésziti azzal, hogy orvosi mulasztas kizarhato (85. targyalasi
jegyzékonyv 2-4. oldal)

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben irt
hibaktol és hianyossagoktol, igy az a Be. 351.§ (1) bekezdése és a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének a szikséges mértékben eleget tett.
Ennek soran rendkivil sziiken, de szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot milyen okbdl
fogadott el, és melyeket miért vetett el.

Torvényesen jart, el, amikor a tényallast a lll.r. vadlott nyomozati vallomasa és a sértett1,
valamint a tanu2 nyomozati és targyalasi vallomasaira alapitotta, mert ezek a bizonyitékok
alltak oOsszhangban az objektiv adatokat tartalmaz6é igazsagligyi orvosszakértdi
véleménnyel, és az eljaras egyéb adataival. A tovabbi tanuk nyilatkozatat gondosan
értékelve csak annyiban fogadta el, amennyiben az el6bbi bizonyitékokkal 6sszhangban
voltak.

Osztotta a masodfoku birésag a sértett2 vallomasanak ismertetésével dsszefliggd kritikai
észrevételeket, tény, hogy az elséfoku birosag az igen terjedelmes tanuvallomast
részleteiben nem mutatta be itéletében. Ugyanakkor a vallomas lényege rogzitésre kertilt,
és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birosag, hogy a sértett2 vallomasait
csak az egyéb, aggalymentes bizonyitékokkal 6sszhangban allo részei tekintetében lehet
figyelembe venni, hiszen utdébb bekdvetkezett mentalis allapotra is kihaté betegsége,
esetleges - egyes bizonyitékok alapjan felmerilé - érdekeltsége miatt a tanu
szavahihet6ségeét fokozott koriltekintéssel kellett vizsgalni.

Helytallban dontétt az els6foku birosag a tamu4 és a tanub tanuk nyomozati vallomasanak
bizonyitékkénti elfogadasa feldl is. Megallapithaté ugyanis, hogy a két vallomas tartalmaz
ugyan hasonld részeket, bizonyos mondatok egyeznek is, de az egyenként 4-4 oldalnyi
vallomas - szemben a védéi érveléssel - egyaltalan nem mutat sz6 szerinti egyezdséget,
eljarasi szabalyszerliséglik a legcsekélyebb aggalyt sem veti fel.

Az els6foku birdsag az itélet 18. oldal 8. bekezdésben elmulasztotta a targyalason tugyészi
inditvanyra térvényesen felolvasott két vallomas kissé részletesebb ismertetését.

A tanu6 nyomozati vallomasaban arr6l szamolt be, hogy latta, miszerint a sértett1 szaja
széle fel volt dagadva és a nadragja eldl, a combjanal vérfoltos volt. Ugy tlint, mintha
drogos lenne, mert alig birt menni, tamolygott, egyaltalan nem beszélt, csak lellt az agy
szélére Osszekuporodva és a taskajat magahoz szoritotta, lecsukta a szemét. E
vallomasnak azért van jelentésége, mert tovabbi bizonyitékul szolgalt a sértett1 allapotara,
a bantalmazas megtorténtére nézve.

A tanu7 el6adta, hogy nem volt pénzmozgas a szamlajan. El6z6 évben elloptak a
mobiltelefonjat, amiben a szamlaszama is benne volt. E vallomas azt tamasztja ala, hogy
elvileg ismerhették a jelen lévd L.r. és Il.r. vadlott vagy a sértettek valamelyike azt a
szamlaszamot, amelyrdl pénzt kellett elutalnia a sértett1-nek, és hogy ez az atutalas
sikertelen maradt.



Az életveszélyes sérllés tekintetében az elséfoku birosag az itélet indokolasaban fejtette ki
azt, milyen okoknal fogva latta megallapithaténak az oksagi 6sszefliggést a bantalmazas
és a légmell kialakulasa ko6zott, ugyanakkor elmulasztotta az igy levonhatd ténybeli
kOvetkeztetéseket a tényallasban is rogziteni. Ezt pdtolta a masodfoku birosag, amikor a
vonatkozo részt a tényallasba helyezte at. E szerint pedig aggalytalanul megallapithato,
hogy a bantalmazas soran a sértett bordatérést szenvedett, amellyel egyenes oksagi
Osszefuggésben légmell alakult ki. E sérilés létrejottében orvosi mulasztas nem jatszott
szerepet.

Noha a tanu3 sértett tekintetében a rendelkezésre all6 bizonyitékok - az l.r. vadlott
egyszeri pofonutésben megnyilvanulé bantalmazas tényét elismeré vallomasa, a sértett1
és a tanu3 vallomasai - alapjan minddéssze az rogzithetd itéleti bizonyossaggal, hogy
legalabb egy alkalommal tétte arcul az l.r. vadlott e sértettet. Annak - elséfoku birdsag
altal helyesen értékelt - inditéka a sértettl kovetkezetes vallomasa alapjan volt a
tényallasban megallapithatd. Arra vonatkozéan, hogy mekkora ereji volt az (tés, illetve,
hogy a tanu3-nak annak kovetkeztében barmilyen sérllése keletkezett volna, egyetlen
bizonyiték sem allt rendelkezésre. Miutan mindennek jogi konzekvenciai vannak, a
masodfoku birésag potolta a tényallas ebbéli hianyossagait.

Az els6foku birésag térvényesen dontott a sértett?2 igazsagligyi elmeorvos szakért6i
vizsgalatara iranyuld véddi inditvanyok elutasitasarol, az itélet 23. oldal utolso és 24. oldal
els6 bekezdésében irt indokokkal az itélétabla is egyetértett.

A bizonyitékok mérlegelésével rogzitett tényallas alapjan az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg az itélet 18. oldal 6. bekezdésében, miszerint az I.r. és a Il.r. vadlott azért
bantalmazta a sértett1-et, mert az [.r. vadlott abban a feltevésben volt, hogy a sértett
korabban - tudta nélkll - a sajat bankszamlajara utalt el tanu7 szamlajardl 18 millié forintot,
és ebbdl az I.r. és a Il.r. vadlott is részesedni kivant. Ezért a sértett1 bantalmazassal, és az
6, valamint gyermeke élete elleni fenyegetéssel arra akartak rakényszeriteni, hogy a 18
millié forintot utalja at az I.r. vadlott bankszamlajara. A minésitett - élet elleni - fenyegetés a
sértett1 és a sértett2 egyez6 vallomasa szerint is csak a sértett1 iranyaban hangzott el,
viszont abban - a masodfoku birésag altal kiegészitett tényallas szerint - mindkét vadlott
részt vett, csakugy, mint a sértett bantalmazasaban is, melynek kévetkezményeként tdbb
mas sérllésével egyltt életveszélyes sérulése is keletkezett. A sértett2-t az I.r. vadlott -
kotelet téve a nyakara - vezette vissza a turai ingatlanba, fojtogatta, majd tarsaval egyutt -
8 napon bellli sériiléseket okozva - bantalmaztak, mégpedig ugyanazon okbdl, mint a
sértett1-et. A tanu4 l.r. vadlott altali bantalmazasara is ezzel 6sszefliggésben kerllt sor:
azért kapott - a korrigalt tényallas alapjan - legalabb egy, sériilést nem eredményez6
pofont, mert nem jelezte a vadlottnak, hogy ,lehuztak", holott tudomassal birt az
atutalasrol.

Mindezek alapjan a bizonyitékok torvényes mérlegelését tamadd védodi fellebbezések
eredményre nem vezethettek, eltéré tényallas megallapitasara ugyanis a felilmérlegelés
tilalma folytan nem Kkerllhetett sor a masodfoku eljarasban sem. Miutan dontésének
magyarazataval az elséfoku birésag alapvetéen nem maradt ados, az itélet Be. 373.§ (1)
bekezdés lll/a) pontja szerinti hatalyon kivil helyezésre sem latott alapot a masodfoku
birosag.



Az elsofoku birosag okszerlien vont kovetkeztetést az I.r. és a Il.r. vadlott blinGsségére.
Helyesen vizsgalta a Btk. 2.§-anak alkalmazhatdsagat, és indokoltan allapitotta meg, hogy
az l.r. vadlott esetében a fészabaly szerinti blntet6 térvényt kell alkalmazni, mig a Il.r.
vadlottnal a kedvezbbb feltételes szabadsagra bocsatasra figyelemmel az elbiralaskori
szabalyok alkalmazasa indokolt. Tévedett azonban a vadlottak cselekményeinek jogi
mindsitése soran.

Igaz, és helyesen hivatkozik a védelem arra, hogy nem volt térvényes a személyi
szabadsag megsértésének vadlottak terhére térténé megallapitasa, de nem a védoi
érvelésben foglalt okok miatt. Kénny( belatni, hogy ha és amennyiben a személyi
szabadsag megsértése lenne az a blincselekmény, amelyért a vadlottaknak felelnitik kell,
abban az iranyadd tényallas szerint mindketten, és mind a sértettl, mind a sértett2
sérelmére szandékegységben vallaltak tevileges szerepet. Téves ebbdl a szempontbdl az
a hivatkozas, mely szerint személyi szabadsagtol valé megfosztas soran nem alkalmaztak
erdszakot, illetve, hogy lehetéségik lett volna a sértetteknek eltdvozni, mert egyik sem
szlikséges a blncselekmény torvényi tényallasanak kimeritéséhez. Utdbbi kapcsan azt is
meg kell jegyezni, hogy a tanuvallomasok szinte kivétel nélkll azt tartalmaztak, hogy a
hazban mindenki félt az l.r. vadlottdl, ez volt az oka annak, hogy még akkor sem merték
elhagyni a sértettek az ingatlant, mikor a vadlott ébersége lankadt, vagy éppen elaludt. A
jelen esetben azonban az iranyado tényallas szerint a sértetteket nem minden ok nélkdl
marasztaltak a vadlottak a turai hdzban: azért bantalmaztak a sértetteket, és a sértett1-t
Oléssel is fenyegették, hogy az I.r. vadlott jogtalan vagyoni igényének eérvényt
szerezzenek. Ez a magatartas pedig tulmutat a személyi szabadsag megsértése
blntettének tdérvényi tényallasanak keretein.

Miutan a vadlottak jogtalan haszonszerzés végett a sértetteket arra kényszeritették, hogy
tegyenek eleget a vadlotti kbvetelésnek, azaz a pénzt utaljak at, de erre nem kertilt sor, a
zsarolas b(intettének kisérletéért tartoznak blntetéjogi felelésséggel, mégpedig, miutan a
torvényi tényallast egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valdsitottak meg,
tarstettesként.
Tekintettel arra, hogy a sértett1 vonatkozasaban mindkét vadlott élet elleni fenyegetést is
alkalmazott, esetében a zsarolas minésitett esete allapitandd meg, melyet ugyancsak
tarstettesként valositottak meg.
Ekként
- Az L.r. vadlott cselekményei 2 rb., - egy esetben az 1978. évi IV. térvény 323. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és (2) bekezdés b) pontja, egy esetben pedig az 1978. évi IV.
torvény 323. § (1) bekezdése szerinti -tarstettesként elkdvetett zsarolas blintette
kisérletének;
- All. r. vadlott cselekményei 2 rb. - egy esetben a jelenleg hatalyos Btk. 367. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja, egy esetben pedig a Btk. 367. §
(1) bekezdése szerinti -tarstettesként elkdvetett zsarolas blintette kisérletének
minésilnek. A tarstettesség és a kisérlet az I.r. vadlott tekintetében az 1978. évi IV. torvény
20.§ (2) bekezdésén és 16.§-an, a ll.r. vadlott tekintetében a Btk. 13.§ (3) bekezdésén és a
10.§-an alapul.

A személyi szabadsag megsértésének blintette a zsarolassal csupan latszélagos
halmazatot képez, megallapithatésagara nem kerlilhet sor, minddéssze a blintetés
kiszabasa koérében értékelendd tényezd.



A bantalmazas kovetkeztében a sértett1 életveszélyes sérulést, a sértett2 pedig 8 napon
bellil gyégyuld sérliléseket szenvedett el, ugyanakkor esetében is realis esélye volt az
életveszélyes eredmény bekdvetkezésének.

Az allandésult biréi gyakorlat szerint a sulyosabban mindsulé testi sértés tarstettesként
valé elkbvetése megallapitdsanak van helye, ha az elkévetdk szandékegységben
cselekedve bantalmazzak a sértettet, de az adott elkdvetd vonatkozasaban tényként
allapithaté meg, hogy 6 a sajat cselekményével csupan 8 napon bellil gyégyulo sértlést
okozott (BJD 8504.)

Az iranyado6 tényallas szerint a vadlottak a jogtalan haszonszerzésben megnyilvanulo
k6zbs cél elérése érdekében folyamatosan és felvaltva, egymas tevékenységérdl tudva,
részben eszkdzzel, részben puszta kézzel, I1abbal, kis-, kdzepes és nagy erbvel egyarant
bantalmaztak a két sértettet. A szandékegységben kifejtett bantalmazé magatartas
kovetkeztében a vadlottak mindketten a sulyosabb eredményért tartoznak felel6sséggel.

Utalva a védéi érvelésre, a masodfoku birésag kiemeli, hogy annak, miszerint a sértett1
sajat felelésségére elhagyta a korhazat, az életveszélyes sérilésért valo felelésség
megallapithatosagaban nincs jelentésége, azt a sérilést ugyanis, amelynek kdvetkeztében
a sértett életveszélyes allapotba kerllt, a vadlottak okoztak. Csak az un. szandékon tuli
eredmény tekintetében lenne indokolt a vadlottak eredményért vald felelésségét vizsgalni,
nevezetesen, ha a sértett1 az orvosi ellatas szandékos megkerilése miatt el is halalozott
volna, mert ez mar nyilvanvaldan nem a vadlottak magatartasaval allt volna
Osszefluiggésben.

Mindezen érvelésre tekintettel az élet, testi épség és egészség elleni blncselekmény
- Az |. r. véadlott vonatkozdsaban 2 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntettének - amelybdl 1 rb. kisérlet - értékelendd, amely a 1978. évi IV. torvény
170. § (1) bekezdésébe Utkozik és a (6) bekezdés |. fordulata szerint mindsiil;
- A'll. r. vadlott tekintetében 2 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének -
amelybdl 1 rb. kisérlet - értékelend6, amely a Btk. 164. § (1) bekezdésébe Utkozik
és a (8) bekezdés I. fordulat szerint mindsdil.

A tanu3-t az l.r. vadlott altali bantalmazasat az els6foku birésag helyesen minésitette aljas
indokbol elkdvetettnek. Ugyanakkor a bilincselekmény megnevezése helyesen nem
vétség, hanem blintett, tovabba mivel a bantalmazas eredményeképpen sérlilés nem
keletkezett, a testi sértés az 1978. évi IV torvény 16.§-a értelmében kisérleti szakban
rekedt.

A lll.r. vadlott vonatkozasaban osztotta a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
allaspontjat. a sértett1 eleinte kdvetkezetesen terhelte a vadlottat, és allitotta, hogy a lll.r.
vadlott is bantotta. Tettenérhetdé azonban a vadlottnak tulajdonitott szabaduldsa miatti
halaja, amely vallomasainak visszavonasahoz vezetett. Miutan az els6foku birosag az
ennek folytan keletkez6 kétségeket a Be. 4.§ (2) bekezdése alapjan a vadlott javara
értékelve fogadta el a tényallasa alapjaul a tanu targyalasi vallomasat, kizarélag a Be. 6.§
(3) bekezdés b) pontjara alapitottan - azaz bizonyitottsdg hianyaban- kerllhetett sor a
vadlott felmentésére. Ezért a felmentés jogcimének blincselekmény hianyara torténd
modositasara iranyuld védelmi perorvoslat nem vezethetett eredményre.



A blntetés kiszabasa koérében irdnyadd alanyi és targyi blinésségi korlilményeket az
els6foku birdsag lényegében helyesen sorolta fel, azonban a sulyosité-enyhit6
koérilmények a minésitésbeli valtoztatas folytan, tovabba a Kuria 56. szamu Bintetd
kollégiumi véleményében irtakra is pontositasra szorulnak.

Sulyositd korialményként értékelendd blintetett el6életén tulmenden visszaesbi mindsége,
a bldncselekményekben betdltdtt kezdeményezd szerepe. Mindkét vadlott esetén sulyositd
kdrulmény valamennyi blincselekményben a tarstettesi elkdvetés, a sértett1 és a sértett2
sértettek sérelmére megvaldsitott bldncselekmények tekintetében az elhuzodo,
hosszantartd, személyi szabadsaguk nagyfoku korlatozasa mellett kifejtett bantalmazas,
amely mindkét sértett megalaztatasaval, sanyargatasaval jart.

A sulyosit6 korilmények korébdl a Il.r. vadlott esetén mellézi azon megallapitast, hogy vele
szemben Ujabb bintetdeljarasok indultak. Az értékelés ugyanis - az artatlansag vélelmébdl
kovetkezben - forditott logika alapjan torténhet: az ujabb blntetéeljarasban, blndssége
megallapitasakor lehet (és adott esetben kell is) sulyositd kérilményként figyelembe venni
azt, hogy az abban megvalédsitott blncselekményt a jelen bilntet6eljaras hatalya alatt
kdvette el a vadlott.

Tekintettel arra, hogy a vadlottak terhén egy kiemelkedd targyi sulyu, 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény is megallapitasra kerilt, az idémulasnak
mar nincs olyan szamottevd enyhité hatasa, mint amennyire a védelem azt hangsulyozta.

A halmazati blntetés els6foku birdsag altal helytalléan felhivott szabalyaira figyelemmel a
blintetés koézépmértéke az I|.r. vadlott esetén 8, a Il.r. vadlott esetén 6 év
szabadsagvesztés volt. A fenti blntetéskiszabasi tényezdkre, valamint a sulyosabban
bintetendé zsarolas buntettére figyelemmel a masodfoku birésag allaspontja szerint a
blntetési célok a szabadsagvesztés tartamanak emelésével érhetdk el, mindkét vadlott
esetén a kb6zépmértéket megkozelitd tartamra.

Ezért - a kézugyektdl eltiltdst nem érintve - az |. r. vadlott szabadsagvesztés blntetését 8
évre, a ll. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 5 év 6 hdnapra felemelte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra vonatkozoé
rendelkezések torvényesek.

A jarulékos kérdések tekintetében a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag szamos blnjel tovabbi sorsardl egyaltalan nem rendelkezett (példanak okaért a
lefoglalt kabitdoszergyanus anyagokrol, a blnjeljegyzék 2., 9., 31., 55-56., és 65. tétele
alattiakrdél), mig masokrél (pl. vérrel szennyezett ruhadarabokrol) megallapitotta, hogy azok
az allam tulajdonaba kerllnek, az elkobzott targyak tulajdonjogat sem tisztazta a Btk. 73.§
(3) bekezdésére figyelemmel. Mindezekben valé megalapozott allasfoglalas adott esetben
az érdekelt meghallgatasat vagy legalabbis nyilatkozatat igénylik, amely a masodfoku
eljaras kereteit mindenképpen meghaladja. Ezért az els6foku birdsag itéletének bilinjelekre
vonatkozo rendelkezését a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birésagot a Be. XXIX. Fejezetében meghatarozott kuilonleges eljaras
lefolytatasara utasitotta.

Az els6foku birosag a Il. r. és a lll.r. vadlottak el6zetes fogvatartasi adatait tévesen
rogzitette, ezeket a masodfoku birésag helyesbitette.



Miutan az elséfoku birésag a 2013. november 19. napjan tartott targyalason a targyalast
megismételte, az ezt megel6z6 targyalasi hatarnapok feltlintetését és a részbeni
folytatélagossagra utalast mellézni kellett.

Mindezek alapjan a Fd&varosi (télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék
11.B.33/2013/105. szdmu itéletét a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
irtak szerint részben megvaltoztatta, a blinjelek tekintetében a Be. 376.§ (1) bekezdése
alapjan hatalyon kivill helyezte, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371.§(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlottak védelmét kirendelt védé latta el. A védelem ellatasaval
felmerdlt blintgyi koltséget az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan megallapitotta
és az l.r. és Il.r. vadlottak tekintetében - eredménytelen fellebbezésiik folytan - Be. 338. §
(1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy azt a vadlottak viselik, mig a felmentett
[Il.r. vadlott esetén a blintigyi kdltséget a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. év junius hé 12. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
dr. Borbas Virag Bernadett sk. Zolyominé dr. Tord Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Budapest Kérnyéki Torvényszék 11.B.33/2013/105. szamu itélete a Févarosi itélétabla
mint masodfoku birésag 5.Bf.334/2014/10. szamu itéletében irt modositasokkal 2015. év
junius h6é 12. napjan jogerére emelkedett és - a blinjelekre vonatkozé rendelkezés
kivételével - végrehajthatd.

Budapest, 2015. év junius hé 12. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:
Moncz Timea
tisztviseld



