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A Kuria az Albertné dr. Boda Zsuzsanna ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a személyesen eljard alperes ellen k6lcsén és jarulékai
megfizetése irdnt a Ceglédi Jardsbirésdgnal 3.P.20.106/2012. szam
alatt meginditott és masodfokon a Budapest KOérnyéki Térvényszék
9.Pf.25.250/2013/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl benyujtott feliilvizsgdalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1.000.000 (egymillio) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 4altal képviselt dr. V. Cs. Bt. 2007. janudr 23-4an
adasvételi eldszerzddést és egylittmikédési megdllapoddst kétdtt az
A. Epité8 és Szereldipari Kft-vel. Az eldszerzddés megkétésekor a
felperes dltal képviselt cég az alperes dltal képviselt cég részére
10.000.000 forintot fizetett meg. Az eldbszerzddés 9. pontja szerint
2007. junius 30-ig vallaltdk, hogy kiilén okiratban végleges
adasvételi és vdllalkozdsi szerzddést kétnek, erre azonban nem
keriilt sor. A felperes édesanyja és egy masik tanu jelenlétében az
alperest a 10.000.000 forint k&6lcsén és jarulékai fizetésére
vonatkozo 2011. szeptember 22-én kelt felszdlitd levelet adott at
az alperesnek, aki azt 4dtvette és az okiraton a szigndjat
elhelyezte.

A felperes az 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdésére
alapitott keresetében kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest a
10.000.000 forint és annak 2007. janudr 23. napjdtdol szamitott
térvényes késedelmi kamata, valamint a perkdéltség megfizetésére.
Elsadta, hogy a cégeik egy patika kézos felépitésében 4dllapodtak
meg, erre azonban nem keriilt sor. Az alperes cége 2008. juliusdban
a 10.000.000 forintot a felperes cégének nem fizette vissza, az
alperessel a felperes, mint maganszemély abban dllapodott meg, hogy



az alperes ezt az OJsszeget kélcsdnként haszndlja és azt a
felperesnek, mint maganszemélynek fogja visszafizetni annak
kamataival egyiltt.

Az alperes a kereset elutasitdasdat kérte, eldadta, hogy a cégek
kbzott valodoban létrejétt egy eldszerzddés, amely alapjan a cége
10.000.000 forintot a felperes cégétdl d4dtvett. Ez a kdbvetelés az
alperesi cég elleni felszdmoldasi eljardsban érvényesitésre kerult.
Hatdrozottan tagadta, hogy a felperes és kozotte, mint
magdnszemélyek kézdtt az &sszegre vonatkozdan kdlcsdnszerzddés FoOtt
volna létre.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokoldasdban utalt arra, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitdsi kdételezettsége, hogy az
alperes, mint magdnszemély a felperessel szobeli kélcsénszerzddést
kététt. A birdsdg a bizonyitdsi eljdrdas eredményét  akként
mérlegelte, hogy a felperes ezt a tényt nem tudta bizonyitani.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Utalt arra, hogy a
lefolytatott bizonyitds eredménye a felperes dltal eldadottakat nem
tamasztja ald. A felperes ugyan d4dllitotta, hogy a per anyagdhoz
csatolt 2011. szeptember 22-én kelt, az alpereshez cimzett levél
tartozdaselismerést tartalmaz, ezen a levélen azonban nem szerepel,
hogy azt ki irta, csupdn tanuként van feltiintetve a felperes anyja
és J. Gy-né. Az alpereshez cimzett levél felszolito levélnek
mindsil, az alperes szigndéja csupan azt 1igazolja, hogy ezt a
levelet d4dtvette, a tartozds elismerését ezen okirat alapjdn nem
lehet megdllapitani. A perben kihallgatott tanuk egyike sem volt
jelen a felperes altal allitott szobeli kélcsénszerzd8dés
létrejéttekor, a felperes anyja 1s csak azt hallotta a
telefonbeszélgetés folytdn, hogy az alperes tébb mindent megigért a
felperesnek a 10.000.000 forint visszafizetésével kapcsolatban.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, ebben kérte, hogy a Kuiria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozatot hozzon, amelyben a felperes kereseti kérelmének adjon
helyt. Masodlagosan az elséfoku birdsdag Uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat meghozataldra utasitdsdt kérte. Megismételte azt az
allitdsat, hogy a birdésdg a Ptk. 242. $-4t megsértve hozta meg
jogerds itéletét, ugyanis a 2011. szeptember 22-én kelt okirat,
amelyet az alperes a szigndjaval elldatott nem csak felszolito levél
volt, hanem azt 1s tartalmazta az okirat, hogy a "koélcsént
elismerem". Ez egyértelmien tartozdselismerésnek mindsiil, ezt az
okiratot az alperes a szigndjaval elldatta. A Ptk. 242. § (1)
bekezdése talajan kialakult birdi gyakorlat szerint elegendd, ha a
nyilatkozat tartalmdbdol kitidnik a tartozdselismerés ténye. A



birésdg eljardsi szabdlysértést is vétett, mert a bizonyitdsi teher
nem a felperest terhelte volna, hanem a tartozdselismerés folytdn a
bizonyitdsi teher megfordult és az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy tartozdsa nem 4&ll fenn, birdsdgi udton nem
érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen. A birdsag ettdl
eltérden tajékoztatta a feleket a bizonyitdsi kételezettségrdl.
Eljdrdsi szabdlysértést jelent, hogy a birdsdgok az okirati
bizonyitékokat és a tanuvallomdsokat nem megfelellen értékelték,
nem tdrtdk az alperes elé azt az okiratot, amelyet aldirt, igy nem
tisztdztdk, hogy az alperes a levél 4atvételét ismerte el, vagy a
kévetelést is.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljardé birdsagok helytdlldan tdjékoztattdk arrdél a felperest,
hogy a kdélcsbnszerzddés létrejdttének bizonyitdsi kdtelezettsége Ot
terheli. A felperes 4llitotta, hogy 2008. juliusdban szdbeli
kélcsénszerzddést kotott az alperessel, a kélcsénszerzddés
megkdétésekor azonban nem volt senki sem jelen és a kélcsénszerzddés
létrejéttérdl a tanuknak is csak a felperestdl volt tudomasa. Az a
kériilmény, hogy az alperes nem vitdsan tett 1igéretet arra a
tanuvallomdsok szerint, hogy a 10.000.000 forint visszafizetésérdl
valamilyen formdban gondoskodik, nem bizonyitja azt a kériilményt,
amit a felperes allit, vagyis azt, hogy a felek kézott, mint
magdnszemélyek kézdtt kblcsbnszerzddés jétt volna létre. Az alperes
cége nem vitdsan tartozott a felperes cégének, az alperes altal
tett nyilatkozatok ennek rendezésére is irdnyulhattak.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint, amelyet a felperes 1is
felhivott a feliilvizsgdlati kérelmében, a tartozds elismerése a
tartozds jogcimét nem valtoztatja meg. EbbSl az is kdvetkezik, hogy
a felek kézétt valamilyen érvényes joglgyletnek kell fennallnia
ahhoz, hogy az abbdl szdrmazo felperesi kdvetelést az alperes a
tartozaselismerd nyilatkozatban elismerhesse. E16bb tehdt a
felperesnek kellett volna bizonyitania a perben a szobeli
kblcsébnszerzddés 1étrejottét a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan,
majd ennek megtdérténtét kdévetden vizsgdlta volna a birdsdg, hogy az
alperes d4dltal szigndzott okirat tartozdselismerd nyilatkozatnak

tekinthetd-e. A Kuria egyetért az eljaro birésdgok azon
megallapitdsdaval, hogy ez a felperes d4dltal tartozdselismerésnek
tekintett okirat (23. sorszam) valdjaban az alpereshez, mint

magédnszemélyhez 1intézett felszdélito levél, amelyen a felperes
aldirdsa nem szerepel, amelybdl nem 4dllapithatdé meg, hogy a
felperes kévetelésérdl van szo. A levélben kifejezetten szerepel
"irdsban 1is felszolitom ennek megfizetésére" és a felperes az
dltala ald nem irt levélben tovdbbi hatdriddt biztosit a kdévetelt
O0sszeg megfizetésére. A Kuria d4dlldspontja szerint mar az okirat
megfogalmazdsa is kizdrja, hogy az tartozdselismerésnek mindsiiljdén.
A tartozdselismerd nyilatkozatot az alperesnek kellett volna



tennie, ezt az okiratot 4dllitdsa szerint a felperes készitette,
azon csak az alperes szigndja szerepel azon mondat utdan, hogy a
"levelet atvettem a mai napon". Az eljdard birdsdgok tehdt az
okiratot a jogszabdlyoknak megfelelden mindsitették.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitds adatainak a
Pp. 206. $§-a szerinti mérlegelését 1is tdmadta. A Kuria a
feltilvizsgalati ilgyekben kévetett téretlen gyakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdalhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére sem.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a
tényallds feltaratlan maradt, iratellenes, vagy okszeritlen,
illetve logikai ellentmonddst tartalmaz. Ez a jelen ligyben nem
dllapithatd meg.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson eljdrva
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. Az
alperes jogi képviseld nélkiil jart el, 1irdsbeli feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem nyujtott be, a Kuaria az lgyet tdrgyaldson kiviil
birdlta el, 1igy az alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdssal
perkéltsége nem meriilt fel, az errdl vald hatdrozatot ezért a Kuria
melldzte.

A felperes személyes kbéltségmentességben részesiilt, erre
tekintettel az illetékekrd8l szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és
14. §-a alapjdn a le nem roétt feliilvizsgdlati eljdardasi illetéket az
dllam viseli.

Budapest, 2015. mdjus 12.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. elbado bird, dr. Imre Zita s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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