Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.001/2015/7/11.

A Févarosi {tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Oszy Tamas iigyvéd) éltal
képviselt Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap (felperes cime) felperesnek, a Kalman,
Szilasi, Sarkézy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Sarkdzy Szabolcs iigyvéd) altal
képviselt I.rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendii és a Il.rendli alperes neve (II. rendi
alperes cime) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitds irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2014. oktober 29. napjan kelt 70.P.24.561/2014/4. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 5. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg a II. rendii alperesnek 15.000
(Tizenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében arra hivatkozassal kérte az 1. rendii alperes helyreigazité kozlemény
kozzétételére kotelezését, hogy az altala szerkesztett és a II. rendii alperes altal lizemeltetett ...
internetes sajtotermékben ...-én megjelent ,,..." ciml cikkben valotlanul hiresztelte, hogy az MTVA
szerzOdést kotott ... 2015. évre vonatkozoan. A perkdltség viselésére a II. rendii alperest kérte
kotelezni.

Az alperesek azzal inditvanyoztdk a kereset elutasitasat, hogy a cikk nem éallitotta kész tényként a
szerzOdéskotést és nem keltette azt a latszatot, hogy a megallapodas mar megsziiletett. A cikk
kifejezetten tartalmazza, hogy a szerzédés megkotésére, a ,lepapirozasra" még nem keriilt sor,
tovabba szerepel benne az ,,esetleges szerzédés-hosszabbitas" kifejezés is. A cikk nem a felperesre,
hanem ... cégére vonatkozik, igy a felperes vonatkozasdban nem mindsiilhet sértonek.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rendi alperesnek 12.700 forint perkoltséget. A le nem rétt 36.000 forint kereseti
illetékrol gy rendelkezett, hogy az az 4llam terhén marad.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a jogvita elbirdldsanal iranyado, a sajtdoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, a



polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 343. § (1) bekezdésére és a PK 12. szamu
allasfoglalasra.

Megallapitotta, hogy a peres felek kdzott abban nem volt vita, hogy a perbeli cikk megjelenésekor a
felperes és ... cége kozott még nem keriilt sor szerzédéskotésre a showmiisor 2015. évre torténd
megvasarlasarol. A cikk szovegének a PK 12. szamu éllasfoglalas szerinti mérlegelését kovetden azt
rogzitette, hogy a cikk cime egyértelmiien kijelenté modot tartalmaz, amely szerint ,,... cége 440
milliot kaszal jovore", s mivel a cikkbdl az is kideriil, hogy ezt az Gsszeget felperes fizeti meg ...
cégének, igy a kijelentés vonatkozasaban a felperes érintettsége fennall. A cikk megfogalmazasabol
azonban az olvas6 arrdl is értesiil, hogy ez az informacié még nem hivatalos, pusztdn az 0jsagird
altal beszerzett informaciokon alapul, és az iras kifejezetten tartalmazza azt is, hogy a szerzddés
megkotésére ,,lepapirozasara" még nem keriilt sor, de hdzon beliil tényként besz¢él mindenki a
folytatasrol. Ebbdl kovetkezden az atlagolvaso a teljes cikk alapjan egyértelmiien levonhatja azt a
kovetkeztetést, hogy a szerzddés-hosszabbitasrol az 1. rendl alperes nem kész tényként, csak nagy
valoszinliségli pletykaként szamolt be.

Mivel az elséfokt birdsag megitélése szerint az nem volt megallapithato, hogy az I. rendii alperes az
altala szerkesztett ujsagcikkben a felperesre vonatkozoan valotlan tényt kozolt, ezért a felperes
keresetét elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése és az 5. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birésagnak a cikk PK 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezése nem a helyes
eredményre vezetett. A cikk két helyen valdban tartalmaz olyan megfogalmazasokat, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szerzddés megkdtésének hire pusztan pletyka, azonban jelentds
talsalyban vannak a kijelentd moédban levd, a biztosan bekovetkezd jovot elore vetitd kozlések. E
korben nem hanyagolhat6 el a cim szerepe, amely mar dnmagaban megalapozza a helyreigazitési
kérelmet. Ha valakiben mégis felmeriilt volna a gyant, hogy a ... egyszerli folyosdi szobeszédrol
tajékoztatja az olvasdit, ezt rogvest eloszlatja azzal a mondattal, mely szerint ,,Ez azt jelenti, hogy a
showman miisora 2015-ben is lathato lesz a csatornan.

Utalt a Legfelsébb Birdsag Pfv.1V.20.442/2010/3. szamu itéletére, amelyben a Legfels6bb Birdsag
kifejtette, amennyiben a kifogasolt kozlemény tobb értelmezést rejt magaban, és legalabb egy
alkalmas a jogsérelem megallapitasara, ugy azt kell a helyreigazitas alapjaul venni.

A cikk nem a valdsagnak megfelelden, az olvasok Osszezavarasara alkalmas modon hiresztelt a
felperessel Osszefiiggésben valdtlan tényeket, ezéltal stlyosan megsértette a sajtd hiteles
tajékoztatasra vonatkozo kotelezettségét, amelyet a hatdlyos sajtotorvény szerint tényszerlien,
iddszerlien, targyilagosan és kiegyensulyozottan kell teljesitenie masok személyhez fiiz6dd joganak
sérelme nélkiil.

Az 1. és a II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Eldadtdk, hogy az elséfoku birésdg harom kiilonb6zé tanacsa jutott
lényegében ugyanarra a helyes kovetkeztetésre a felperesi igénnyel kapcsolatban. Fenntartottak a
2014. oktéber 28-an kelt ellenkérelmiikben foglaltakat, amelyben részletesen alatdmasztottak, hogy
a felperes altal kifogasolt kozlés miért nem szamolt be tényként arrol, hogy ... miisorat 2015-ben is
miisorara tlizi az MTV, és miért nem sugallta a cikk azt, hogy az ezzel kapcsolatos kérdésekben mar
megallapodas is sziiletett. Fenntartottdk azon allaspontjukat, mely szerint a per targyat képezo cikk



esetében a cikk cime ¢és szovege - tekintettel arra, hogy internetes kozlésrdl van szo - sem valik el,
sem a cim, sem a cikk nem jogsértd. Vitattak a felperes azon eldadasat, mely szerint a kijelentd
modban 1évo kifejezések talsulyban lennének a cikkben.

A felperes jogi képviseldje a fellebbezési targyaldson a fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Allaspontja szerint a perbeli cikknek a PK 12. szamu éllasfoglalasban adott iranymutatasnak
megfelel értékelésével megallapithatd, hogy az jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy kész tényként
kezeli azt, hogy ... cégével mar megkotottek a szerzodést. E tény valosagtartalma a cikk
megjelenésének idépontjaban vizsgalando6. Az atlagolvasod a cikk egészébdl arra kovetkeztet, hogy a
szerzOdéskotés mar megtortént.

Az 1. és II. rendii alperesek jogi képviseldje a fellebbezési targyalason a fellebbezési ellenkérelmét
valtozatlanul fenntartotta. El6adta, hogy az alperesek tajékozoddtak abban a kérdésben, hogy ... hany
miusora van jelenleg a kozmédidban. A cikkben foglaltak tényszerlien igazak, a cikk kozzétételének
idépontjdban sem lenne megalapozott az I. rendii alperesnek a helyreigazitds kozzétételére
kotelezése.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint ha valakir6l barmely médiatartalomban valo6tlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A Pp. 343. § (1) bekezdése értelmében ha a médiaszolgaltato, a sajtotermék szerkesztOsége vagy a
hirtigynokség a helyreigazitas kozzétételére iranyulo kotelezettségét hataridében nem teljesiti, az azt
1génylo fél ellene keresetet indithat.

A Févérosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen csak a
fellebbezési kérelemmel érintett részében vizsgéalhatta felil. E korben ugy itélte meg, hogy az
elséfoku birésag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan helyes tényallast allapitott meg, és
abbol okszerti kovetkeztetést vont le.

A Fovarosi [télétabla megitélése szerint az els6fok birosag a Kuria PK 12. szamu allasfoglalasaban
foglaltaknak megfelelden, az 1. rendi alperes altal szerkesztett honlapon megjelent kozlemény egész
tartalmat értékelve, helytalloan dontott a felperes keresetének elutasitasarol. A cikk egyértelmiien
utal ra, hogy a felek még nem kotottek egymassal szerzodést, a ,,lepapirozéasra" még nem kertilt sor,
igy abbol az atlagolvas6é sem vonhat le ezzel ellentétes kdvetkeztetést. Az iras a szerzodéskotésrol
nem tényként, hanem pusztin egy nagy valdsziniliséggel bekovetkezd eseményként szdmol be,
amelyet annak irdja a felperes szervezetén beliili pletykakbol szarmazo értestiléseire alapoz.

A felperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a cikk valosagtartalmat az annak megjelenésekor
fennallo tények alapjan kell vizsgalni, a masodfoku birdsag megjegyzi, a cikk olyan tényallitast nem
tartalmazott, melynek valdsagtartalma vizsgalandé lett volna. Tény, hogy a valdsagtartalom
vizsgalatakor a cikk megjelenésekori idopont az iranyadd, ugyanakkor koztudomasu tényként
rogzithetd, hogy a felperes ... cégével a szerzddést - amelynek jovébeni megkotésére a sérelmezett
iras utalast tett - még az eljaras folyamatban Iéte alatt megkdotdtte, és az annak targyat képezd miisort
azOta is sugarozzak. Az alperesi cikk 4altal nagy valdszinliséggel bekovetkezd eseményként
hivatkozott szerzddéskotés - kiillonds tekintettel az utobb bekdvetkezett eseményekre - nem



tekintheté minden alapot nélkiil6z6 allitasnak.

Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-ara figyelemmel alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles viselni az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan fennallo illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv.
39. § (3) bekezdés c¢) pontja és a 46. § (1) bekezdése szerint megallapitott 0sszegii fellebbezési
illetéket, tovabba a II. rendli alperes {igyvédi munkadijbol 4all6 perkoltségét, melynek
meghatarozasara - figyelemmel a kifejtett képviseldi tevékenységre is - a 32/2003. (VIII. 23.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel kertilt sor.

Budapest, 2015. méajus 28.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnoke - eléado bird

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Ocsai Beatrix s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo
Févarosi [télétabla Zaradék:
2.P£.20.001/2015/8. A végzés 2015. jinius 26. napjan jogeros.

Budapest, 2015. julius 13.
Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

A Févarosi {tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Oszy Tamas tigyvéd) altal
képviselt Médiaszolgaltatas-tdmogato és Vagyonkezeld Alap (felperes cime) felperesnek, a Kalman,
Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Sarkdzy Szabolcs iigyvéd) altal
képviselt L.rendl alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendli és a Il.rendii alperes neve (II. rendii
alperes cime) II. rendl alperesek ellen sajté-helyreigazitas irant inditott perében meghozta a
kovetkezd



vegzeést:

A Févarosi [télétabla a 2.P£.20.001/2015/7/I1. szamu itéletét akként javitja ki, hogy a felperes
illetékfizetésre kotelezését, valamint az itélet indokolasabol a felperes illetékfizetésre kotelezo
rendelkezésének indokolasat mellozi.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Fovarosi Itélotablanal kell 4 példanyban el6terjeszteni, a Kuridhoz cimezve.

Indokolas

A Févarosi [télotabla észlelte, hogy a méasodfokd itélet rendelkez6 részében 48.000 forint illeték
megfizetésére kotelezte a felperest a Magyar Allam javara kiilon felhivasra, azonban a felperes az
illetékekrodl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés j) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil, ezért illetékfizetésre nem kdtelezheto.

A masodfokt birosdg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 224. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku itélet rendelkezd részét kijavitotta, és annak a felperest
illetékfizetésre kotelezd rendelkezését, valamint az itélet indokolasabol az illetékfizetésre kotelezo
rendelkezés indokolasat mellozte.

Az itélet kijavitasa iranti kérelem elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 329. §-an keresztiil érvényesiilo
Pp. 224. § (4) bekezdésén alapul.

, 2015. janius 4.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke - eldéadd bird

Dr. Kisban Tamas s.k Dr. Hercsik Zita s.k.
bird bird
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



