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A Kuria a dr. Bagi Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Bagi Eva tigyvéd,
dltal képviselt felperesnek a dr. jogi eldaddé d&ltal képviselt
Megyei Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata irant
inditott Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 2.M.183/2014/3.

szamu itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itélete t:

A Kuria a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.M.183/2014/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar dallam visel.
Indokolas

Az alperes elsofoku hatarozatat, melyben a felperes oregségi nyugdij megdllapitisa irant
eloterjesztett kérelmét elutasitotta, a masodfokon eljaro tarsadalombiztositasi szerv a 2014. januar
29. napjan kelt szamu hatarozataval helybenhagyta, megallapitva, hogy a felperes altal a vitatott
idoszakban betoltott munkakorok egyike sem szerepel tarsadalombiztositasi nyugellatdasrol szolo
1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) végrehajtasara kiadott 168/1997. (X.6.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Tnyvhr) 1. szamu mellékletét képezo korkedvezményes
munkakorok jegyzékében. Az okiratok szerint a felperes ugyan foglalkozdsi megbetegedés
veszelyének kitett munkakorokben dolgozhatott, mely nem azonos a korkedvezményre valo
Jjogosultsaggal.

A felperes kereseti kérelmében kérte a tarsadalombiztositasi hatarozatok megvaltoztatasaval annak
megallapitasat, hogy oregségi nyugdijra jogosult, masodlagosan a tarsadalombiztositasi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperes 1j eljdrdsra utasitdsat. Alldspontja szerint a
tarsadalombiztositasi szervek a tényallast nem tartik fel teljes koriien, kéztudomdsu tényeket nem
vettek figyelembe és nem értékeltek, a vonatkozo jogszabalyokat tévesen értelmeztek és alkalmaztak.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kerte, jogi és téenybeli indokait fenntartva.



A munkatigyi birosag a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag megallapitotta, hogy a felperes
1974. julius 3. napjatol 1990. december 31. napjaig a P. M. V.(H. M.V., PNyrt.) 1991. januar I-tol
2005. december 31-ig pedig a PKft.-nél betanitott munkas, gépbeadllito, keverdiizemi anyagos,
keverdiizemi csoportvezeto, gépbeallito lakatos munkakorben dolgozott, mely munkakorokben - a
hasznalt technologiabdl kifolyolag - egészségre artalma munkahelyen, egészségre artalmas munkat
vegzett. A felek altal nem volt vitatott, hogy a felperes altal betoltott munkakorok a Tnyvhr. 1. szamu
mellékletében nem szerepeltek.

A birosag nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy onmagaban az egészségre artalmas
munkakorokben torténd munkavégzés megalapozna a korkedvezményre jogosultsagot. A birosag -
utalva a KGD 2007.170. szamu és a BH 2013.315. szamon kozzétett eseti dontésekre - arra a
kovetkeztetésre jutott, mivel a felperes munkakérei nem szerepelnek a Tnyvhr. 1. szamu
mellékletében és azokkal tartalmukban sem azonosak, a végzett munka idotartama a
korkedvezmeényre jogosito idoként nem ismerheté el. A birdsag rogzitette itéletében - a felperes
allaspontjaval ellentétben - a tarsadalombiztositasi szervek eleget tettek tényallas feltaradsi és
bizonyiték értekelési  kotelezettségiiknek, ezért a feliilvizsgdlni  kért hatdrozatok nem
jogszabalysértok.

A jogeros itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, melyben annak hatalyon kiviil
helyezését és elsodlegesen a korkedvezményre valo jogosultsaga megallapitasat, masodlagosan a
munkatigyi birosag wj eljardsra és uj hatdarozat hozataldra valo utasitasat, valamint az alperes
kéoltségeiben valo marasztalasat kérte a korhatar elotti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a
korhatar elotti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIL térvény (a
tovabbiakban: Knymt.) 1. § (1) és (2) bekezdése, a Tny. 8. § (1)-(3) bekezdése, 8/B. § (1) bekezdése,
19. § (1) bekezdése, a Tnyvhr. 29. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. § (1)
bekezdeése megsértéseét, illetve téves alkalmazasat allitva.

A felperes kifogasolta, hogy sem a munkaiigyi birosdag, sem a tdarsadalombiztositasi szervek a
tényallast nem tartak fel kello koriiltekintéssel az altala megjelolt kériilményeket, a koztudomasu
tényeket figyelmen kiviil hagytak, emiatt megalapozatlan, helytelen jogi kovetkeztetésre jutottak.
Alldspontja szerint a munkaiigyi birésag jogértelmezése a jogalkotdi szdndékkal ellentétes
eredmeényre vezet, mivel annak ellenére fosztia meg a korkedvezmény lehetdosegétol, hogy
egeszsegkarosito munkavégzesi helyen és munkakorokben dolgozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében szo szerint megismételte a kereseti kérelmeben eléadottakat,
mely szerint koztudomasu tény, hogy a H. M. V.-nal (illetve dltalanossaghan a hazai
miianyagcsogyarto iparban) az 1970-es, és 1980-as években a felperessel azonos, illetve hasonlo
fizikai munkat végzo munkavallalok a munkavégzés dgazati, technologiai sajdtossagaibol eredden,
folyamatosan az emberi szervezet fokozott igénybevételével jaro koriilmények kozott dolgoztak,
dontéen a jelentés olomartalomnak kitetten. E munkavallalok az olomartalom miatt szintén
koztudomasuan rendszeres, kotelezo egészségiigyi vizsgdlatoknak, kiilonosen vérvizsgalatoknak
voltak alavetve, amely koriilmények miatt a foglalkoztatoval szemben szamos munkaiigyi kartéritési
per volt folyamatban, és amely perekben a foglalkoztatot rendszeresen elmarasztaltak. A perben
csatolt bizonyitékok alatamasztottak, hogy a foglalkoztato csoiizemében a megalakuldstol kezdve a



milanyagcsovek gyartasahoz olomtartalmu adalékanyagot alkalmaztak, ami az emberi szervezetre
kiilonosen veszélyes volt. A munkavallaloknal emiatt havonta biologiai monitorozas tortént, az
olomartalmas munkahelyekrol olomfertozés miatt idészakonként tobb munkavallalo is kitiltasra
keriilt. A munkavdllalok a por- és élomdrtalomnak voltak kitéve, a KOJAL mérései szerint a MAK-
ertékek tobbszorosei voltak a megengedettnél.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a csatolt dokumentumok tanusitjak, hogy az 1974. julius 3. és
1990. december 31., valamint az 1991. januar 1. és 2005. december 31. kézotti idoben egészségre
kiilonosen artalmas munkakorokben dolgozott annak alapjan a Tny. adltal biztositott 3 év
korkedvezmeényre jogosult. A fentebb részletezett koriilmények alapjan koztudomasunak mindsiilo
tényeket a birosagnak értékelnie kellett volna, kétség esetén pedig bizonyitast kellett volna
lefolytatnia arra vonatkozoan, hogy a felperes az dltala ténylegesen veégzett munka alapjan
jogosult-e a korkedvezményre, illetve az egészségi artalmak vonatkozasaban a betéltott munkakorok
a jogszabalyban felsorolt munkakorokkel azonos megitélés ala esnek-e. Ez nem tortént meg, igy a
birosag hianyos tenyallas alapjan helytelen jogi kovetkeztetésekre, jogértelmezésekre jutott, a
jogosultsag szempontjabol ugyanis nem a munkakor megnevezésének, hanem a ténylegesen ellatott
munkakornek van jelentosége.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kerte,
kiemelve, hogy egy adott munkakorben végzett munka, akkor ismerheto el korkedvezményesnek, ha
az a korkedvezményre jogosito munkakorok jegyzékében szerepel, a végzett munka megegyezik a
jegyzék munkakori leirds rovataban megfogalmazott tevékenységgel, és a korkedvezmény hatalya
kiterjed a gazdalkodo szervezetre. A kézigazgatasi eljards soran az alperes Ellendrzési Osztalya
helyszini ellendrzést folytatott le a P. Nyrt.-nél - mely gazdasagi tarsasag jogutodja a H. M. V.-nak
és a P M. Kft.-nek - melynek alapjan megallapitdst nyert, hogy a felperes a perbeli foglalkoztatonal
betanitott munkds, gépbedllito, keverdiizemi anyagos és gépbeallito lakatos munkakérékben
dolgozott, mely munkakérok a Tnyvhr. 1. szamu melléklet korkedvezményre jogosito munkakorok
jegyzékeben nem szerepelnek. Alperes kiemelte, hogy  koztudomasu tényekre alapozva
korkedvezményre jogosito ido - a felperes allaspontjaval ellentétben - nem ismerheto el.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt jogszabalyok munkatigyi birosag dltali megsértéseét
lényegében a hatosagok és a birosag tényallas megallapitasi kotelezettségének elmulasztasa okan
allitotta, masrészt azt sérelmezte, hogy a hatosagok és a birosag az dltala koztudomasunak tartott
tények figyelembe vétele nélkiil, téves jogértelmezés eredményeként hoztak meg hatarozataikat.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitia meg a bizonyitékokat a maguk
osszességeben értékeli és meggyozodese szerint biralja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999. 44.) a bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhato, ha a bizonyitékok mérlegelése



okszeriitlen vagy iratellenes volt.

A felperes iratellenességet nem panaszolt, a bizonyitékok mérlegelésében okszeriitlenség nem
mutathato ki.

A Kuria gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy a jogeros itéletben mérlegeléssel
megallapitott tényallas feliilmérlegelésére nincs lehetoség a feliilvizsgalati  eljardsban. A
kozigazgatasi perben a felperesnek kell bizonyitania, hogy a tamadott hatdrozat téves
ténymegallapitas eredményeként sziiletett (Kfv.I1.28.124/1998.). A felperesnek az igényelt
kedvezményre valo jogosultsaga megallapitisa érdekében azt kellett volna bizonyitania, hogy a
Tnyvhr. 1. szamu mellékletében nevesitett korkedvezményre jogosito munkakérben vagy mads
elnevezési, de tartalmaban a nevesitett munkakoroknek megfelelé munkakérben dolgozott, a
munkakor azonosithato a Tnyvhr. 1. szamu melléklete munkakori leirasa alatti tevékenység-leirassal
és a korkedvezmény dgazati hatalya kiterjed az adott munkahelyre (Mfv.111.10.302/2014/4., Mfv.1Il.
10.576/2013/5., Mfv.I11.10.520/2012/4.).

A felperes nem jelolt meg olyan, a Tnyvhr. 1. szamu mellékletében szereplé munkakort, amely az
altala betoltott valamely munkakorrel, megnevezésében vagy akar tartalmaban megegyezik. A
Jjogosultsag tisztazasa érdekében, tovdabbi bizonyitas elrendelésére nem volt ok, az abban az esetben
lett volna sziikséges, ha a felperes megtud nevezni olyan Tnyvhr. 1. szamu mellékletében szereplo
munkakort, amelynek az dltala betdltétt munkakor tartalméban megfelel. Onmagdban annak
igazolasa, hogy valamely munkahelyen a munkavallalok egészségi artalomnak voltak kitéve, a
korkedvezményre jogosultsagot nem bizonyitja, mindezek miatt sem a ténydllas megallapitdsa, sem a
bizonyitekok értékelésével kapcsolatos kotelezettségek megsértése nem volt megallapithato.

A Tny. 8. § (1) bekezdése azokat a személyeket jogositia korkedvezmeényre, akik a szervezet fokozott
igenybe vételével jaro, tovabba az egészségre kiilondsen artalmas munkat végeznek. Az, hogy melyek
azok a munkakorok, amelyek a kedvezményre jogositanak, a torvényhozo csak sziik kérben a Tny.
8/A.- 8/B.§-ok alapjan és a Tnyvhr. 2. § - 7. §-aiban, valamint az 1. szamu mellékletben
meghatarozott keretek kozott bizta a jogalkalmazo szervek mérlegelésére.(Mfv.I11.10.302/2014/4.).

A munkatigyi birosag itéleteben helytalloan hivatkozott a Tny. 8. §-a, 8/B. §-a, és a Tnyvhr. 1. szamu
melléklete alkalmazasaval kapcsolatos biroi gyakorlatra és helytallo kovetkeztetést vont le azokbol.

A felperes feliilvizsgadlati kérelmében olyan indokokat, amelyek alapjan a Knymt. 7. § (1)-(2)
bekezdese, a Tny. 8. § (2)-(3) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, a Tnyvhr. 29. § (1) bekezdése és a Pp.
221. § (1) bekezdése megsertésenek onallo, érdemi vizsgalatara sor keriilhetett volna, nem jelolt
meg, ezert e korben a Kuria a jogeros itélet feliilvizsgalatat mellozte.

Mindezek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati

kerelemben felhivott jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmasaval hatalyaban
fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei megtéritését nem kérte, ezért a Kuria a



Pp. 78. §(2) bekezdése alapjan e targyban mellozte a hatarozat hozatalt.
A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékerdl a Tny. 81. §-a alapjan hatarozott.
Budapest, 2015.aprilis 27.
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