Févarosi ftélétabla
1.P£.20.029/2015/7.

A Févarosi Itélétéabla a dr. Gruber Anita partfogéd ligyvéd &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Polgar Istvan ugyvéd altal
képviselt I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, III.rendd
alperes neve hozzatartozd (III.rendd alperes cime) &altal képviselt II.rendd
alperes neve (II.rendd alperes cime) II. rendd, III.rendd alperes neve
(ITI.rendd alperes cime) III. rendl és III.rendd alperes neve hozzatartozd
(ITI.rendl alperes cime) &ltal képviselt IV.rendl alperes neve (IV.rendd alperes
cime) IV. rendd alperesek ellen kotelesrész kiadédsa iradnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. oktdber 16. napjadn meghozott 6.P.22.482/2011/42.
szaml itélete ellen a felperes részérdl 43. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - téargyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet

A F8varosi Itélétdbla az elsSfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben akként valtoztatja meg, hogy a II.,
ITIT., IV. rendd alperesek a személyenként meghatdrozott tdéke utén 2007. jtalius
5. napjatdél kotelesek késedelmi kamatot fizetni.

Kotelezi a II., III. és IV. rendd alpereseket, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal
ki1lon felhivaséra téritsenek meg az &llamnak személyenként 29.700
(Huszonkilencezer-hétszaz) forint fellebbezési illetéket. A le nem roétt 118.800
(Szaztizennyolcezer-nyolcszdaz) forint fellebbezési illetékbdl ezt meghaladdan
fennmaradd 29.700 (Huszonkilencezer-hétszdaz) forintot az &llam viseli.

A felperest képviseld partfogd tUgyvéd masodfokl eljardsban felmeriilt dijénak
viselésére személyenként 25% ardnyban a II., III. és IV. rendd alperes; tovabbi
25% aranyban az allam koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

M.T.V. (tovadbbiakban: 6rdkhagyd) 2006. oktdber 17. napjan végintézkedés
hdtrahagyasa mellett elhunyt, tdérvényes Ordkdsei gyermekei: a felperes és az I.
rendd alperes.

Az 6rdkhagyd a 2002. 4prilis 3. napjén kelt irdsbeli maganvégrendeletében ugy
rendelkezett, hogy a b.-i D. u. 10/A. szam alatti, helyrajzi szami ingatlant
egyenld aranyban unokdi (a II-IV. rendd alperesek, akik egyben az I. rendd
alperes gyermekei is) ©0rokoljék azzal, hogy az ingatlant az ordkhagyd élettéarsa
élete végéig lakhatja. A sz.-i ingatlant élettédrsara hagyta, mig a k.-i H. utca
19. szam alatti, helyrajzi szama és a k.-i ingatlanok egyenld aranyu
O0rokoseiként felperest és az I. rendd alperest nevezte meg. A végrendelet 3.
pontja értelmében a z.-i D. u. 104. szam alatti - az Ordkhagyd haszonélvezeti
jogaval terhelt - ingatlan teljes berendezése az I. rendd alperest illette, ezen
eszkozoket az ordokhagyd még életében az I. rendl alperesnek adta. Az O. Banknéal
vezetett szamlaszdma lakosséagi folydszamladn taldlhatd pénzdsszegrdl az Ordkhagyd
akként rendelkezett, hogy abbdl élettdrsénak egy kétszemélyes sirhelyet kell



vadsédrolnia, az ezt kévetden fennmaradd készpénzt pedig a II-IV. rendl alperesek
60rodklik azzal, hogy az Osszeget - sziileik egyetértésével - életiik jelentds
céljara kotelesek forditani.

A B. Birdsadg a 2008. oktdéber 11. napjédn jogerdre emelkedett igyszamid itéletével
megadllapitotta, hogy a végrendelet 2. pontjdban feltintetett sz.-i ingatlan -
ingatlan-nyilvantartédson kivili - tulajdonosa az ©6rdkhagyd volt hézastéarsa, id.
M.T.-né 30/100 tulajdoni héanyadban.

A hagyatéki téargyalasrdl felvett Ugyszamu és ldgyszama, tovabba a lgyszama
jegyzd&kodnyvekben a kdzjegyzd megdllapitotta, hogy a hagyatékhoz tartozik az
6rdkhagyd O. Bankndl vezetett, szamlaszadmu lakossédgi folydszadmldjan 1évd
10.500.000 forint pénzdsszeg és annak kamatai, a b.-i - lakottan 14.000.000
forint, bekdltdzhetdden 20.000.000 forint értékd - ingatlan; a k.-i ingatlanok
2/12, illetve 10006/867630 tulajdoni illetdségei 500.000 forint és 300.180
forint értékben; valamint a sz.-i ingatlan 70/100 tulajdoni illetdésége 4.116.000
forint értékben. A kdézjegyzdé a k.-i ingatlan 2/12, valamint a k.-i, szantd
megjeldlésli ingatlan 10006/867630 tulajdoni illetd8ségeit az ugyszadmia végzéssel;
a sz.-i ingatlan 70/100 tulajdoni illetdségét pedig a Ugyszami végzéssel teljes
hatédllyal &tadta a felperes és az I. rendd alperes részére egymds kozott egyenld
aranyban. Az egyéb hagyatéki vagyontdrgyak vonatkozdsdban a hagyatéki eljarast
felfliggesztette a kotelesrész kiadédsa irdnti per meginditédsara figyelemmel.

A felperes a 2008. mdjus 7-én eldterjesztett keresetében a 2002. 4prilis 3.
napjan kelt irédsbeli maganvégrendelet érvénytelenségének a megadllapitasat kérte,
amelyet a 2009. februdr 5-i targyalédson tett nyilatkozatdval csak az 6rdkhagyd
élettarsa (G.Gy.) tekintetében - aki a Ugyszami eljardsban I. rendd alperesként
vett részt - tartott fenn. A 2009. madjus 12-1 targyaldson - keresetét
kiterjesztve - bejelentette, hogy az alperesekkel szemben kdtelesrészt kivan
érvényesiteni. Erre tekintettel az elsdéfokl birdsdg a végrendelet
érvénytelenségére iradnyuld kereseti kérelem tekintetében a pert az 5-II.
sorszamu végzésével az akkor még II., III., IV. és V. renddként jelodlt
alperesekkel szemben megsziintette, majd dgyszamon - 2009. augusztus 21. napjan
jogerére emelkedett - részitéletet hozott, és megdllapitotta, hogy az o6rdkhagyd
2002. 4prilis 3-4n kelt maganvégrendeletének az Ordkhagyd élettdrsdra vonatkozd
rendelkezése érvénytelen. Ezt kdvetden az elsd&fokl birdsdg a kdtelesrész kiadasa
irdnti kereseti kérelem elddntése végett elhalasztott tdrgyaldst a Févarosi
Birdsag eldétt dgyszamon folyamatban volt - az 6rdkhagyd élettarsa altal
élettarsi vagyonkdzdsség megsziintetése irdnt inditott - per jogerds befejezéséig
felfliggesztette a iugyszama végzésével. A dgyszama per jogerds megsziintetését
kovetben az elsé6foku birdsdg igyszamon folytatta az eljarast, majd - a felperes
4dltal bejelentett eldllasra figyelemmel - az Ordkhagyd élettdrsa vonatkozédsédban
megsziintette a pert a 6-I. sorszamt végzésével, amelynek jogerdre emelkedését
kovetden a perben maradt alperesek megjeldlését I-IV. rendlre valtoztatta.

A felperes a kotelesrész kiadédsdra iranyuld, a Ptk. 661. S-4ra alapitott -
utoljara a 35. sorszaml beadvanydban pontositott - keresetében az alperesekkel
szembeni igényét 7.645.955 forintban Jjeldlte meg, amelybdl az I. rendd alperest
495.155 forint, a II-IV. rendd alpereseket személyenként 2.383.600 forint és
mindezek 2006. oktdéber 17-tdl szamitott késedelmi kamaténak a megfizetésére
kérte kotelezni.

Az alperesek a felperes kotelesrészre vald jogosultsdgdt megalapozd leszarmazdi
mindségét elismerték, vitadssad tették ugyanakkor a hagyatékhoz tartozdé b.-i D.
utca 10/a. szédm alatti ingatlan - felperes &ltal 25.000.000 forintban megjeldlt
- értékét. Az I. rendd alperes emellett hivatkozott arra is, hogy a felperes
kovetelésébe - 2006. évi értéken szamitva 10.000.000 forint Osszegben - be kell
tudni a b.-i Cs. utcai ingatlan megvéasarléaséaval kapcsolatos &rdkhagydi



ajandékot. Ezen tulmenden hangsulyoztdk, hogy a kdtelesrész természetben vald
kiadadsat tartandk elfogadhaténak.

Az elséfoku birdsdg itéletével kdtelezte a II., III. és IV. rendd alpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek személyenként 2.383.600
forintot és ezen Osszeg utan 2009. madjus 12. napjatdél 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon, mig 2013. julius 1.
napjatél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptédri félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd késedelmi kamatot. Ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a II. rendl alperesnek 13.293 forint perkdltséget. Kotelezte
tovadbbd a II. és III. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg az &llam javara
egyméds kozott egyenld ardnyban 119.214 forint &llam altal eldlegezett koltséget,
a le nem rétt 426.800 forint illetékrdl pedig akként rendelkezett, hogy azt a
IT., III. és IV. rendld alperesek kdtelesek az &llamnak kiilén felhivésra
megfizetni egymds kozott egyenld ardnyban. Megdllapitotta, hogy a fennmaradd
150.000 forint illetéket az &llam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint, a felperes és az I. rendd alperes végintézkedés
hidnydban - az alperesek altal sem vitatottan - az o6rdkhagyd ?-? aranyu
torvényes Ordkdsei lennének, ekként a felperes a Ptk. 661. § (1) bekezdése
értelmében kotelesrészre jogosult, amelynek mértéke a Ptk. 665. § (1) bekezdése
alapjén a hagyaték kotelesrész alapja szerint szamitott ? része. A kOtelesrész
Ptk. 666. § (1) bekezdése szerinti - az Ordkhagyd 1118 eltemetésének 345.976
forintos koltségével, mint a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hagyatéki tartozédssal csdkkentett - alapja 40.070.204 forint, amelybdl a k.-i
ingatlanok tulajdoni illetdségeinek 500.000, illetve 300.180 forintos; tovabba a
sz.-i ingatlan 70/100 tulajdoni illet&ségének 4.116.000 forintos értékét a felek
maguk is elismerték. Az O. Bankndl vezetett szdmla tekintetében az Ordklés
megnyiltakor fenndlld - Osszegszerlségében az alperesek adltal ugyancsak nem
vitatott - egyenlegét (10.500.000 forint) kell figyelembe venni, a b.-i D. u.
10/A. szém alatti ingatlannak az ©Oroklés megnyiltakor fenndllt forgalmi értékét
pedig 25.000.000 forintban hatédrozta meg a perben kirendelt igazsagiigyi
szakérté. Mindezek alapjan a felperest megilletd kotelesrész mértéke 10.017.551
forint.

A Ptk. 668. § (1) bekezdésére utaldssal az elsé6foku birdsdg kiemelte, hogy a
felperest illetd kotelesrész hagyatékbdl ki nem elégitett része - a kdzjegyzd
dltal a felperes részére teljes hatédllyal atadott ingatlan-tulajdoni illetdségek
Osszértékének (2.458.090 forint) levonédsa utéan - 7.559.461 forintot tesz ki. E
korben nem fogadhaté el azon I. rendl alperesi védekezés, miszerint a
felperesnek - 2006. évi értéken - 10.000.000 forintos betudasi kotelezettsége
411t volna fenn az 1989. mdrcius 25-én kelt adésvételi szerzddés targyat képezd
b.-i Cs. utca 63. V. emelet 14. széml ingatlan tekintetében, az 6rdkhagyd és
élettarsa altal az ingatlan felperes altali megvasarlédsdhoz biztositott 700.000
forint kifizetésére ugyanis - figyelemmel arra, hogy e napon kelt az ezen
ajandék visszakdvetelése irdnti levél - legkésdébb 1989. dprilis 17-ig sor
kellett, hogy keriiljon. EbbdSl kovetkezdbden olyan - tizendt évnél régebbi -
juttatdsrél van szd, amely a Ptk. 667. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nem
tartozik a kotelesrész alapjdhoz. A felperes egyébként is maga végezte el az
ingatlan tehermentesitését, a tulajdonjogot pedig nem is az 1989. marcius 25-i
adasvételi szerzddés utjan, hanem - a Fé6varosi Birdsag ugyszami jogerds
itéletével megdllapitott - elbirtoklédssal szerezte meg.

Az I. rendd alperes - aki a felperes mellett maga is tdrvényes Ordkds lenne,
ekként pedig ugyancsak kotelesrészre jogosult - a Ptk. 670. § (1) bekezdés
masodik mondatédra figyelemmel csak azon juttatds részével felelhet a kdtelesrész
kielégitéséért, amely a tdrvényes Ordkrészét meghaladja. Mivel azonban az I.
rendd alperes a felperessel egyezd mbdbdon, a tdrvényes Ordkrészét meg nem haladd
mértékben (2.458.090 forint) részeslilt a hagyatékbdl, a felperes kdtelesrészének



kielégitésére nem kodtelezhetd, vele szemben tehdt a kereset megalapozatlan. A
IT., III. és IV. rendl alperesek ugyanakkor a Ptk. 670. § (1) bekezdése alapjan
6rokrésziik ardnyadban (1/3-1/3-1/3) felelnek a felperes kdtelesrészének
hagyatékbdl ki nem elégitett részéért, dSket tehdt - a kérelemhez kotottség
folytadn - a kereseti kérelemben megjelolt fékdveteléssel egyezd Osszegben
kellett és lehetett marasztalni. Utdbbi kapcsadn a Ptk. 672. § (1) bekezdése
alapjén a kotelesrész pénzben torténd kiadésa az adltaldnos szabdly, ehhez képest
- figyelemmel arra is, hogy a kotelesrész ily mdédon vald kielégitéséhez
szliikséges Osszeg a hagyatékhoz tartozd bankszamlan rendelkezésre 4ll - az
alperesek nem bizonyitottak semmilyen olyan koriilményt, amely az altaluk
elfogadhatdénak tartott természetben vald kiadést indokolna.

Az elséfoku birdsédg kifejtette tovabba, hogy a kotelesrész iranti kovetelés -
mint kotelmi igény - a hagyaték megnyiltdval esedékes, ugyanakkor e kovetelés az
igény érvényesitésével valik lejarttéd, ezért a felperes késedelmi kamat irédnti
kovetelése is ezen iddéponttdl - a kdtelesrész kiaddsdra irdnyuld kereseti
kérelem 2009. mdjus 12-i eldterjesztésétdl - alapos.

A személyesen eljard, koltségmentességben részesiilt felperes 7.150.800 forint
erejéig - a legmagasabb kereseti koveteléséhez (9.613.500 forint) igazoddan 74%-
ban - lett pernyertes, ezért a le nem roéott 576.800 forint kereseti illetékbdl
426.800 forintot a II., III. és IV. rendl alperesek kotelesek viselni a Pp. 82.
§ (2) bekezdése értelmében egymés kozott egyenld ardnyban, mig a fennmaradd
150.000 forint az &llam terhén marad. A perben kirendelt szakértd 241.650
forintos dijédbdl a pernyertesség-pervesztesség ardnydra tekintettel 178.821
forintot - személyenként 1/3 ardnyban - a II-IV. rendl alpereseknek, 49.536
forintot az &llamnak kell viselni. Mivel a II. rendd alperes a ra esd résznél
(59.607 forint) nagyobb Osszeget el&legezett, a kiildnbdzetet (13.293 forint) a
felperes koteles megtériteni neki arra figyelemmel, hogy a személyes
koltségmentesség az elblegezésbdl eredd koltségviselés aldl nem mentesit.

Az elséfoku itélet ellen - kizéardélag a II-IV. rendd alperesek késedelmi
kamatfizetési kotelezettségének kezdd iddpontjat sérelmezve - a felperes
terjesztett eld fellebbezést, amelyben azt kérte, hogy az itéldétdbla a késedelmi
kamat kezdé idépontjat 2006. oktdber 17. napjira valtoztassa meg. Alldspontja
szerint az elséfoku birdsdg a Ptk. 301. § (1) bekezdésének figyelmen kivil
hagydséaval hatérozta meg a kamatfizetés kezddénapjat 2009. méjus 12-i iddépontban,
a kotelesrész iranti igény ugyanis a hagyaték megnyildsaval valik esedékessé,
pénzben torténd kiadéds esetén ezért ettdl az idéponttdl kezdve jér kamat. A
periratokbdl, kdzjegyzdi jegyzdkonyvekbdl egyértelmlen megédllapithatd az is,
hogy a felperes a kételesrész iradnti igényét a kezdetektdl fogva Jelezte, ezt a
jogat azonban az alperesek nem voltak hajlanddk elismerni, mindent megtettek
tovabbd a kielégités megakadalyozédsédért. HangsUlyozta, hogy a hagyaték
megnyildsakor, majd a késdbbi eljaradsok sordn is a békés megegyezést
szorgalmazta, ettdl azonban az alperesek - a minimadlis egylttmikddés szandékat
sem mutatva - mereven elzarkdztak, a két és fél évnyi kamatkiildnbség ezért még a
méltanyossag elve alapjén sem lenne mellézhetd. A késedelmi kamat a késedelembe
esés objektiv jogkdvetkezménye, ebbdl kovetkezden az akkor is jar, ha az adds a
késedelmét kimenti, jelen esetben ugyanakkor - a perelhtzd alperesi magatartésra
tekintettel - még errdl sem lehet sz6.

A fellebbezés részben alapos.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti objektiv késedelmi kamatfizetési
kotelezettség bedlltit a késedelembe esés iddpontjatdl irja eld a todrvény, ezért
a kotelesrész utan igényelt kamat tekintetében is alapvetd jelentdségl annak
meghatdrozasa, hogy a kielégitésért felelds személy mely idéponttdl tekinthetd
késedelemben 1lévdének. Utdbbit - figyelemmel arra, hogy magat a késedelmi
kamatot, de az igény eléviilését is a Ptk. Negyedik Részének elséd cimében



rogzitett kdotelmi &ltalédnos szabdlyok alapjan itéli meg a birdi gyakorlat - csak
a Ptk. 298. § b) pontjénak megfeleld alkalmazdsaval lehet megdllapitani, amely
szerint a kotelezett akkor esik késedelembe, ha kotelezettségét a jogosult
felszdlitdsédra nem teljesiti. A kdtelesrész pénzbeli kielégitésére vald
jogosultsag tehat olyan kotelmi igény, amely a Ptk. 661. §-a alapjén az
6rokhagyd haldldval keletkezik, ezt kdvetden azonban a jogosultnak - szemben az
O0rokléssel, ahol a hagyaték atszdlldsdhoz és ezadltal a tulajdonjog
megszerzéséhez az ipso iure jelleg folytan nincs sziitkség kiildn jogcselekményre -
kifejezetten érvényesitenie kell eme kovetelését a kOtelesrész kielégitéséért
feleldés személyekkel szemben.

Az elséfoku birdsédg ezért - a felperes hivatkozdsédval szemben - helyesen
dllapitotta meg, hogy a kotelesrész pénzben torténd kiadadsa iranti igény az
érvényesitésével valik lejarttd, amelyre tekintettel a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan szamitandd késedelmi kamat is csak az igény érvényesitésétdl jar a
jogosult részére.

Ehhez képest a felperes megalapozottan utalt arra, hogy a kételesrész iranti
igényét madr a keresetinditéas eldtt is kifejezte az alperesek felé, ennek tényét
a 2008. méjus 7-én benyujtott keresetleveléhez mellékelt dgyszamu jegyzdkonyv -
elséfokt birdsdg adltal figyelembe nem vett - tartalma kétséget kizardan
aldtdmasztja. A Févarosi Itéldétdbla ezért az itéleti tényalldst az iratok
tartalma alapjan kiegésziti azzal, hogy a felperes a 2007. julius 5-én tartott
hagyatéki targyalédson eldadta, hogy nem pereskedne, ha a kotelesrészét

elismernék. Ezt kovetden a targyalédson jelenlévd I. rendld alperes - Ggy is mint
a II. rendd alperes torvényes, illetve a IV. rendd alperes meghatalmazott
képviseldje - és a III. rendld alperes akként nyilatkoztak, hogy nem ismerik el a

felperes kotelesrészét, miutadn azt mar az Ordkhagyd életében megkapta.

A kotelesrész iranti igény peren kivil, akdr a hagyatéki eljarésban is
érvényesithetd [6/1958. (VII. 4.) IM rendelet 59. § (2) bekezdés], ezért az
itéldétabla - figyelemmel a hagyatéki eljardsban tett nyilatkozatokra - a Ptk.
298. § b) pontja alapjan 2007. julius 5. napjaban hatdrozta meg a II-IV. rendd
alperesek késedelembe esésének iddépontjat.

A kifejtettek alapjan a Févarosi Itélétdbla - a nem fellebbezett részt nem
érintve - az elséfokl birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és a II., III. és IV. rendd alpereseket
2007. jalius 5. napjatdl kotelezte az altaluk személyenként fizetendd 2.383.600
forint kotelesrész, mint tdékedsszeg utdn a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
jard késedelmi kamat megfizetésére.

A mésodfoku perkdltség viselésérdl az itéldétabla a Pp. 81l. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztességnek az elsé8fokl itélet fellebbezett
rendelkezéséhez viszonyitott ardnydban hatédrozott.

A felperes &ltal a 2006. oktdéber 17. és 2009. majus 11. kozotti iddészakot
illetden kért tovabbi - a II-IV. rendl alperesekkel szemben Osszesen megitélt
7.150.800 forint marasztalédsi tdékedsszeg utadn jard - késedelmi kamat Osszege az
itéldétabla elbzetes szamitédsa szerint 1.485.015 forintot tett ki, amelyhez
képest a felperest a 2007. julius 5. és 2009. madjus 11. kozotti iddészakra
Osszesen 1.102.202 forint késedelmi kamat illeti meg, a fellebbezés tehéat
mintegy 75%-ban vezetett eredményre, 25% tekintetében pedig a felperes maradt
pervesztes. Erre figyelemmel a felperes személyes kdltségmentessége folytan le
nem rétt 118.800 forint fellebbezési illetékbdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13. § (2) bekezdése szerint a felperesi fellebbezéssel érintett II-IV.
rendl alperesek 89.100 forintot kotelesek megfizetni oly mdédon, hogy fizetési
kotelezettségiik a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan személyenként 29.700 forint,
az ezt meghaladd részt pedig az &llam viseli a Kmr. 14. §-a alapjan. A felperes



az elséfokl eljarasban személyesen jart el, kirendelt partfogd igyvédje
kizardlag az itéldétédbla eldtt latta el a Pp. 73/A. § a) pontja szerinti kotelezd
jogil képviseletet. Ebbdl kovetkezden az itéldtadbla a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a partfogd iigyvéd jelen eljarasban felmeriilt
dijénak 75%-a viselésére - ugyancsak egymés kézétt egyenld aranyban - II., IIT.
és IV. rendl alperesek kotelesek mig a fennmaradd 25% az allam terhén marad.

Budapest, 2015. mé&jus 7.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Dr. Hegedls Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
Szirmai Nikoletta birdsagi tgyintézd



