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A Févarosi Itélétédbla a dr. Danyi Csaba iigyvéd (Danyi Ugyvédi Iroda) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. jogtanadcsos &altal
képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitéds irédnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2014. junius 5. napjan meghozott 28.P.22.575/2012/29. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folyt4dn meghozta a kovetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 375.000
(Haromszazhetvendtezer) forint masodfokl perkdltséget. A le nem rétt 1.200.000
(Egymillidé-kétszazezer) forint fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

felperes neve felperes (személyes adatok) 1998. évben a B. jardrvezetdje volt.
1994. 6ta hédzas csalddi a&llapott. Felperes a Btk. 317. § (1) bekezdésébe itkdzd
és (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild sikkasztds blntette miatt inditott
biintetéeljaras soran 1998. junius 16. napjatdl Srizetben, majd 1998. junius 18.
napjatél 1999. februadr 12. napjaig eldézetes letartdztatédsban volt. A B. Renddér-
fékapitanysdg dgyszama hatdrozatival felperest 1999. februdr 18. napjéaval
kezd&8dé hatdllyal beosztéasabdl felfliggesztette, a felfiiggesztés idétartaméra
tavolléti dij illette meg.

A Birdsag iUgyszamu itéletével felperest a hivatali visszaélés blintettének vadja
alél felmentette, kdzokirat hamisitds blntette miatt elmarasztalta. A Févarosi
Birésdg, mint mésodfokl birbdsdg idgyszama 2011. november 22. napjan jogerdre
emelkedett végzésével a felperessel szemben a blintetéeljardst - a felmentd
rendelkezések érintetleniil hagydsa mellett - tdrvényes vad hidnydban
megszlintette. A B. digyszdmi hatdrozataval 2012. februdr 9. napjan a
felfiiggesztés iddétartaméra visszatartott tdvolléti dij kamataival névelt
Osszegének kifizetését rendelte el.

Felperest az elézetes letartdztatéds soradn a blintetés-végrehajtidsi intézetben
homoszexudlis erdszak impulziv hatédsai érték. Az atélt élmények miatt erectdlis
dysfunctio alakult ki, a hé&zasélet megélése a felperes szamara nehézséget
okozott. 2000. évben felperes hédzassadgi életkdzdssége megszakadt, hazasséga
felbomlott. Az a&télt élmények, hivatdsa és csalddja elvesztése miatt patoldgias
szinthez kozelitdé depresszid, téarsas izolacid, onértékelési zavar, szorongas,
pszichoszexudlis zavarai alakultak ki. Felperes jobb térdiziileti problémdi miatt
1999. évtdl egészséglgyi ellatasban részesiilt.



2012. februdr 16. napjén a B. Orvosi Bizottsdga hatdrozatdban megdllapitotta,
hogy felperes Ossz-szervezeti egészségkdrosodasa 19%, hivatédsos szolgalatra
alkalmatlan.

Felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
kdrtalanitds cimén 1.636.200 forint vagyoni és 37.500.000 forint nem vagyoni kar
megtéritésére. Vagyoni kadrigénye csomagkiildési koltségbdl, kiétkeztetésbdl,
telefondlasi koltségbdl, gépkocsi késedelmes visszaadadsabdl eredd dllagromlésbdl
allt. Eldadta, hogy a szabadsdg elvonédsadval sziikségszerlen egyltt jard negativ
hatédsokon tul nemi élete és hdzassdga is megromlott, hivatésa, élete, karrierje
kettétort, a rendédr foglalkozdst édesapjanak azt kellett megélnie, hogy fidval
szemben biintetéeljaréds van folyamatban. Kapusként bajnokavatédn nem tudott részt
venni.

Alperes a kereset elutasitédsat kérte. A kartalanitédsi kotelezettség jogalapjat
nem tette vitédssad. A vagyoni karelemek vonatkozadsédban eldadta, hogy azok részben
nem felperesnél felmerildé koéltségek voltak, részben pedig Osszegszerlségiiket
felperes nem igazolta. A blintetdeljirasban a védd munkadija blntgyi kdéltségnek
tekinthetd, ezzel kapcsolatosan utalt az EBH2010. 2140. szam alatt
kifejtettekre.

A felperes nemvagyoni kartéritésre iranyuld igényét kirivdan elttlzottnak
tartotta. Védekezése szerint alperest kizdrdlag az elézetes letartdztatds miatt
terheli kartalanitdsi feleldésség, a biintetdeljaréds elhtizédadsa miatt nem.

Az elséfoku birdsdg itéletében arra kdtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 18.000.000 forintot és ezutan 2012. méjus 2. napjatdl
a kifizetés napjédig szamitott tdrvényes mértékd késedelmi kamatdt. Ezt
meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kiilén
felhivdsra fizessen meg az &llamnak 124.968 forint perkdltséget, valamint
450.000 forint illetéket. A fennmaradt 124.968 forint perkdltségrdl és a 450.000
forint perkoltségrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli. A keresetet
a Be. 580. § (1) bekezdés II. b.) pontja szerint birdlta el, de utalt a Be. 582.
§ (1) és (2) bekezdésére, illetéleg a Ptk. 355. § (4) bekezdésére is.
Kifejtette, hogy az nem volt vitds, hogy alperes karfeleldssége a felperes
elbézetes letartdztatdssal Osszefilggésben felmeriilt kdrainak megtéritésére
fenndll. A kereset Osszegszerlségét tekintve rdmutatott arra, hogy a
csomagkiildési koltség, tovabbad a kiétkeztetéssel kapcsolatos karigény
Osszegszerlségét felperes nem bizonyitotta, ezért e kdrben a felperes keresetét
elutasitotta. A véddi munkadij vonatkozadsdban ramutatott, hogy a Be. 74. § (1)
bekezdés b) pontja szerint ez blnlgyi kéltségnek mindsiil, amelyet a
biintetéeljardsban az arra iranyadd szabdlyok szerint lehet érvényesiteni.

A nem vagyoni k&r Osszegszerlségét illetden értékelte, hogy a felperes 8 hdbnapon
keresztiil volt eldézetes letartdztatédsban, ezalatt csalddi innepekrdl, bajnokké
avatédsrdél maradt le. A felperesnek a blintetés-végrehajtds &dltaldnos allapotébdl
eredd szokadsos érintd hdtranyokat is figyelembe véve, azt renddrként kellett
adtélnie, renddrként kellett a biintetés-végrehajtds tadrsadalmdban, annak
kozOsségében részt vennie, ami miatt atrocitdsoknak nagyobb mértékben volt
kitéve. Emellett ez a felperes és az édesapja kozotti kapcsolatot is
megterhelte, felperes édesapja az elézetes letartdztatdst mdr a blndsség
egyfajta jeleként értékelte, amely kapcsolatukban stlyosan esett latba. Ezt
meghaladbéan a felperest olyan agressziv szexuadlis hatédsok érték az eldzetes
letartdztatds soréan, amelyek a lelki életére maradanddan kihatédssal voltak.
Utébb teljes életét megvaltoztattdk, madr hdzassdgédnak a megromldsat, majd az
életkozosség megszakaddsat eredményezték. Ezen élmények miatt ment tdnkre a
hdzassédga és alakult ki patoldgids szinthez kodzelitd depresszid, téarsas
izolacid, oOnértékelési zavar, szorongds és pszichoszexudlis funkcid zavar.
Mindezen kovetkezmények oksagi kapcsolatban alltak az elbzetes letartdztatéassal,
meglétitk egyértelmlen az eldézetes letartdztatéds kovetkezménye, ezért a birdsag
az alperes terhére értékelte ezt a kdvetkezményt is. A felperes térdsériilése,



valamint a blintetdeljards elhtzddadsa és az elbzetes letartdztatds kozotti oksagi
kapcsolatot az elséfoku birbdsdg nem tartotta megalapozottnak, igy e kdrben a
keresetet elutasitotta. A fentiek figyelembevételével a felperest megilletd nem
vagyoni karpdtlds mértékét 18.000.000 forintban &llapitotta meg, ezt meghaladdban
a keresetet elutasitotta. A kamatigény kezddiddpontjadt a keresetlevél
eldéterjesztésének napjdban jeldlte meg. Mivel a peres felek megkdzelitden azonos
mértékben, nagysagrendben lettek pernyertesek, igy a képviseld munkadijat
valamennyi fél maga viseli, az &llam &ltal elblegezett illetéket, valamint
szakértéi dijat pedig akként rendezte, hogy azt a felek fele-fele aranyban
kotelesek viselni.

Az itélettel szemben alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt kérte, hogy
a Févarosi ftélétabla az elséfoku birédésdg itéletét valtoztassa meg, és a nem
vagyoni ka&rtalanitds Osszegét 3.000.000 forintra szallitsa le. Allaspontija
szerint, az eldézetes letartdztatédssal okozati osszefliggésben bekdvetkezett
sérelmek tekintetében lefolytatott eljards eredménye nem indokolja az elséfokt
itélet szerinti nem vagyoni karpdtléds Osszegének megédllapitédsat. A marasztalasi
Osszeg lényegesen eltér a kartéritési perekben kialakult egységes és
kovetkezetes itélkezési gyakorlattdl, ezért az elséd&foku itélet sérti a Pp. 206.
§ (3) bekezdésében és a Pp. 221. § (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 355. § (4)
bekezdésében foglaltakat. Az itélkezési gyakorlat és a 34/1992. (VI.1l.) AB
hatdrozat szerint, a nem vagyoni ka&r Osszege akkor megfeleld, ha alkalmas arra,
hogy csokkentse az elszenvedett sérelem nagysagat, ugyanakkor nem eltulzott,
vagylis igazodik a sérelem sulydhoz, tartalmdhoz és egyben megfelel a redlis ar-
és értékviszonyoknak. Alldspontja szerint, az értékelés kodrébe vont tényezdkhdz
képest az elszenvedett sérelem stlya lényegesen alacsonyabb karpétlasi dsszeggel
kompenzalhatd. Az elséfoku birdsédg dltal értékelt tényezdk Onmagukban és
egylttesen sem indokoljdk a megédllapitott ka&rtalanitds mértékét. A birdsignak az
egyéniesités kovetelményét szem eldtt tartva, azt is vizsgadlnia kellett volna,
hogy felperes esetében megdllapithatdak-e olyan sérelmek, amelyek a
szabadsdgelvondssal rendszerint egylitt Jjard hadtradnyokat meghaladjiak és ebbdl
kovetkezben a kartérités Osszegszerlségét is befolyasolhatjédk.

Felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a rendkiviil hosszt biintetéeljaréasi
hercehurca az egészségét megterhelte. Az F/5 sorszam alatt becsatolt okirat
szerint, a bintetéeljdrédsra tekintettel fliggesztették fel a beosztédsédbodl.
Felesége tanuként akként nyilatkozott, hogy gyermeket, az anyagi nehézségek, és
a folyamatban 1évé biintetdéeljaréds miatt nem vallaltak. A felperes
személyiségének megvaltozasa a szakértd nyilatkozata szerint is a
biintetéfeljarasra tehetd.

Az elséfoku birdsdg ugyan megadllapitotta, hogy a biintetéeljaras elhtzdbddéasa, az
elbdzetes letartdztatds kozott oksdgi kapcsolat nincsen, ennek ellenére az
itéletben a felperest ért Osszes sérelmet, legyenek azok a
kényszerintézkedésekkel részoksadgi, vagy magaval a biintetéeljaréssal
kapcsolatosak, az alperes terhére értékelte. Megitélése szerint a megitélt nem
vagyoni ka&rtérités Osszege a kialakult birdéi gyakorlattal is ellentétes. Utalt a
Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdganak igyszamad itéletére. Mindezekre
tekintettel a felperes 8 hénapnyi tartalmi eldzetes fogva tartéasaval
O0sszefliggésben a keletkezett nem vagyoni sérelmeinek a csdkkentésére 3.000.000
forint nem vagyoni ka&rtéritést tartott alkalmasnak.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Févarosi Itélétédbla az
elsé6foku birésdg itéletét hagyja helyben. Allaspontja szerint az elséfoku
birbésadg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp. 206. S-ban foglalt
szabdlyoknak megfelelden értékelte, a megitélt nemvagyoni kar Osszege a
kdrosodassal aranyos, igazodik a sérelem sulydhoz, tartalmdhoz, azt okszerlen és
logikusan értékeli, ekként a mésodfokl eljarasban allaspontja szerint
megvaltoztatdsdra nincs jogszabalyi lehetdség.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsdg a tényadllast a rendelkezésre 4116 peradatok okszerd
mérlegelésével allapitotta meg, a Févarosi Itélétdbla az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel és az elsdfokl birdésdg altal meghatdrozott nemvagyoni
kartérités Osszegszerliségével is egyetértett.

A perben nem képezte vita téargyat alperesnek a Be. 580. § (1) bekezdés II. a) és
b) pontja szerint fenndlld kartalanitdsi feleldssége. A Févarosi Itéldétabla
emellett nem érintette az elsdéfokl itélet keresetet elutasitd rendelkezését,
mert az fellebbezés hidnydban a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint elsd fokon
jogerdre emelkedett. Alperes fellebbezése kizardlag az elséfoku birdsdg altal
megitélt nem vagyoni kArtalanitds O6sszegét tamadta, ezért a Févarosi ftélétébla
azt vizsgédlta, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat ebben a kdrben az
elséfokl birdsdg megfeleld sullyal értékelte-e.

Arra helytédlldan hivatkozott az alperes, hogy bar onmagdban a blintetdeljaras
elhtizédésa is sértheti a felperes személyiségi jogéat, azonban emiatt a
keresetben megjeldlt jogcimen alperessel szemben kartalanitdsi igény nem
érvényesithetd. A perben ezért a felperest ért sérelmet kompenzald kartalanitédsi
0sszeg meghatdrozasandl azt kellett vizsgélni, hogy felperes altal eldadott
hatranyos kovetkezmények, az eldzetes letartdztatdssal oksadgi kapcsolatban
4dllnak-e. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a szabadsdgelvonds ténye
6nmagadban megalapozza a nem vagyoni karpdtléds iranti igényt, mert a személyes
szabadsdg hosszabb idétartami korléatozésa, a boértonviszonyok fizikailag és
pszichésen is megterheldek és &ltaldban is hatranyt jelentenek. Az ennek
folyaman bekovetkezd lelki, avagy egyéb sériilések a szabadulédst kovetd egész
életvitelben, munkavégzésben is hatranyt jelentenek. Felperes azonban a
szabadsdgelvondssal rendszerint egyltt Jard hatradnyokndl sulyosabb sérelmeket
szenvedett el. Az Osszegszerlség meghatdrozasandl ezért nem csupdn a fogvatartas
idétartamadt, hanem a felperest ért pszichés hatranyokat is vizsgédlni kellett.
Ezért az elséfokl eljards sordn a szakértdi és tantbizonyitads targyat a
felperest ért megrazkddtatds, a megbomlott lelki egyensuly altal kivaltott
fesziiltség, és az annak leklizdésére forditott pszichés energia, ennek felperesre
gyakorolt hatédsa vizsgdlata képezte. Ezen sérelembdl fakadd eszmei hatréany
kompenzalasat célozza a nem vagyoni kadrtalanitéds Osszege, mely a felperes &ltal
megélt nehézségek sulydhoz kell, hogy igazodjék.

A felperes elbadta, hogy szabadulédsat kovetden hdzasélete megromlott,
konfliktusaik a hé&zassédg felbontdsdhoz vezettek. A felperes hazastdrsanak 12.
sorszami jegyzd8konyvbe foglalt vallomdsa szerint szexualis életiik megvaltozott,
felperes képtelenné valt a kommunikédcidra, a problémdit megosztani nem tudta,
nehézségeirdl nem beszélt. A rendelkezésre 4116 pszicholdgus szakértdi
véleménybdél az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes élményfeldolgozéasara
a személyiség beszUkiilése jellemzd, csdkkent ordmforrasokkal, alacsonyabb
viszonyuldsi h&éfokkal, formalizalt gondolkodéssal. A viselkedését indulati
feszliltség hatdrozza meg, a szorongads és s fesziilltség kdlcsdnhatdsa elemzése
alapjén a szorongads tulstlya volt kimutathatd. Alkalmazkodédsa a
kdzgondolkodassal, a kulturkdorrel vald azonosuldsa veszélyes elhdritést,
dependencidig mend kiszikkadast jelez, a fantédzia felelevenitd megismétlésre
redukalddik. A szexualitédst hivd projektiv teszthelyzetben elakadéssal,
teljesitményromlassal, megndvekedett fesziltséggel reagdl. Felperes a 2014.
februar 25. napjan végzett szakértdi vizsgdlat idépontjdban is aktudlisan
depressziv tlineteket produkdlt, a szakértd abban is allast foglalt, hogy ez az
elézetes letartdztatéds kovetkeztében alakult ki. Felperes térsas kapcsolatai
erodadldédtak, visszahtzddoéva valt, Onértékelési problémdkkal kiizd, szorongésai,
szexudlis zavarail vannak, mindezzel csalddi problémdi is Osszefiiggésben &llnak,
h&tterében pedig az eldézetes letartdztatéds kapcsén atélt élmények, érzések
meghatdrozd okként szerepelnek. A 29. sorszami targyaldsi jegyzdékonyvben dr.
A.T. szakértd ismételten kifejtette, hogy a felperes lelki hatradnyaili az eldézetes
letartédztatadshoz kothetdek, mert az atélt élmények szexudlis zavart



eredményeztek, amely kudarcélményhez, majd onértékelési zavarhoz vezetett. Ezen
halmoz6dé negativ hatédsok vezettek felperes patoldgids szinthez kozelitd
depresszids adllapotdhoz. Dr. K.G. igazséagligyi orvosszakértd a 2006. évben is
igazoltan fenndlld erectilis disfunktio anatdémiai okat kizdrta, ekként abban
lelki motivacidé a meghatérozb.

Mindez az 1967. évben sziletett felperesnél 1999. évtdél kezddbdben nem csupén a
csalddalapitéast és a gyermekvadllalédst alapvetden negativan befolyédsold, de a
személyiségszerkezetet sulyosan roncsold, a kiilviladggal vald kapcsolatot
alapvetden meghatdrozé hatédssal birt. A masodfoku targyaldson eldadottakbdl
pedig az kovetkezik, hogy a felperesnek parkapcsolat kialakitédsédra irédnyuld
torekvései madig nem vezettek eredményre, alkalmi munkdbdél él. Ezen sérelem
kompenzaladsara a Févarosi Itélétabla allaspontja szerint az elsé8fokt birdsag
dltal meghatdrozott 18.000.000 forint Osszegl kédrtalanitéds sziikséges, egyben
elégséges, annak leszdllitdsdra a Févarosi Itélétdbla egyéb perekben kialakult
gyakorlat alapjan sem latott lehetdséget. A kértalanitds Osszege ugyanis nem a
biintetés-végrehajtasi intézetben kényszerlen eltdoltott idd hossza, mint objektiv
tény, hanem ennek a felperes pszichéjére gyakorolt hatdsa alapjan becsiilhetd,
egyes események személyre kifejtett hatdsa pedig egyéniségtdl fiigg, a lelki
egyenstly megbomlasidnak mértéke szubjektiv, més perek felpereseihez nem
hasonlithaté, kizardlag a felperesre vonatkozdbdan vizsgédlhatd.

Mivel alperesi fellebbezésben nincs olyan egyéb ok, amely az elsdéfoki itélet
megvaltoztatdsdt, a marasztalédsi Osszeg leszallitdsat indokolna, a Févarosi
Itéldtabla az els8fokll birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta, és a sikerteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
masodfokt perkdltség megfizetésére kdtelezte. A le nem rétt fellebbezési
illetéket alperes 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdése alapjan fennalld
illetékmentessége okédn az allam viseli.

Budapest, 2015. mé&jus 5.
Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elndke
Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedilis Maria s.k.
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