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A Kuria a Szabdéné dr. Sipos Gabriella pdartfogd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant a
Miskolci Kozigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdgon 1.M.904/2012. szdam
alatt inditott és a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
2013. julius 12-én kelt 1.M.904/2012/16. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds 1itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuaria a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
1.M.904/2012/16. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A pervesztes felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijat és a
felitilvizsgadlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol s

A felperes 2011. december 5. napjdn benyujtott rokkantsdgi nyugdij
megdllapitdsa irdnti igényét az alperes a 2012. 4&dprilis 4. napjan
kelt hatdrozatdval elutasitotta, mivel a felperes d&ssz-szervezeti



egészségkdrosoddsdnak mértéke 2010. janudr 12. napjatol 33%-osnak
véleményezhetd. A felperesi fellebbezés folytan eljart Orszdagos
Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdg Jogorvoslati Féosztalya az
elsdéfokui hatdrozatot a 2012. julius 27. napjan kelt hatdrozatdval
helybenhagyta, megdllapitva, hogy a felperes (Ossz-szervezeti
egészségkdrosoddsdanak mértéke 2011. oktdber 24. napjdatol 42%.

A felperes keresettel fordult a munkaligyl birdsdghoz, melyben kérte
a masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozatnak az elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj
hatdarozat hozataldra utasitdsat annak megdllapitdsa mellett, hogy
az egészségkdrosoddsanak  mértéke 2011. december 5. napjan
benyujtott igénybejelentés iddpontjaban és azodta 1is eléri az 50%-o0s
mértéket, ezért a rokkantsdgi nyugdij megdllapitdasahoz sziikséges
térvényi feltételekkel rendelkezik. Az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasitasat kérte, fenntartva hatdarozatai ténybeli
megallapitdsait, jogil indokait.

A Miskolci Koézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 1.M.904/2012/16.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Déntése
indokolasaban a munkaligyli birdsdg arra hivatkozott, hogy a perben
kirendelt igazsdgligyi orvosszakértd szakvéleményében a felperes
O0ssz-szervezeti egészségkdarosoddsdnak mértékét 2011. oktdober 24.
napjatol 46%-0s mértékilnek értékelte. Az NRSZH orvosi
bizottsdgainak szakvéleményére és az azokkal egyezd8 1igazsdgligyi
szakértd szakvéleményére és kiegészitd szakvéleményére figyelemmel
allapitotta meg a birdsag, hogy a rokkantsdagi nyugdijra valo
jogosultsdg térvényi feltételei kéziil az elldtds megdllapitdsdahoz a
sziikséges mértékld egészségkdrosodds a felperes esetében hidnyzik,
amelyre tekintettel helytdlldak az elsd- és masodfoku hatdrozatok,
igy a felperes keresetét el kellett utasitani.

A birdésdg jogerds itélete ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, vitatva az NRSZH elsé- és masodfoku szakvéleményében,
illetéleg az 1igazsaglgyl szakértdi szakvéleményben megdllapitott
szdzalékos mértéket. Alldspontja szerint a munkaiigyi birdsdg
itélete jogszabdlysértd, mert a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 36/A. § (1) bekezdésben meghatdrozott szdzalékos mértékid
O0ssz-szervezetli egészségkdrosoddssal a felperes rendelkezik, kelld
kériiltekintéssel megallapithato, hogy O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsdnak mértéke 50%-os.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.



A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint azt
kellett vizsgdlnia, hogy a munkaligyi birdésdg az eljdrdasi és anyagi
jogi szabdlyokat betartva hozta-e meg déntését és mindezt abban a
kérben vizsgdlta, amelyben a felililvizsgalati kérelemben sérelmezte
a felperes az itéletet.

A munkailigyi birdsdg a jogszabalyok helyes értelmezésével
rendelkezett igazsdagiigyli orvosszakértdi vélemény beszerzésérdl. Ezt
kévetden két egymdstol teljesen elkiiléniilt kiilénbbz8  orvosi
testiilet és orvosszakértdi vélemény egybehangzo megdllapitasa volt
az, hogy a felperes 6ssz-szervezeti egészségkdrosoddsa nem éri el a
Tny. 36/A. S-dban meghatdrozott mértéket, az 50%-ot.

A Pp. 177. § (1) bekezdése a birdsdg kotelezettségévé teszi, hogy a
perben szakértd kirendelésével tisztdzza azokat a tényeket,
kériilményeket, amelyek megdllapitdasdahoz olyan kiilénleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homdlyos,
hidnyos, ¢&énmagaval vagy mds szakértd véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra a szilikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuld inditvdnya alapjdn a birdsdg mas szakértdt rendelhet ki.

A Kuria a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 182. § (3)
bekezdése alkalmazdsa kapcsan mar kordbbi hatdrozataiban
kifejtette, hogy az egészségkdarosodas valds és helyes mértékének
meghatdrozdsa, illetve az egyéb kérdések (kezdd iddépont) orvosi
szakkérdések, tehdt szakértdi megvdlaszoldst igényelnek. A
rokkantsdgon alapuld ellatdsok targyaban hozott
tarsadalombiztositdsi hatdarozatok alapjdul szolgdld, az NRSZH
bizottsdgal dltal adott szakvélemények/szakhatdsagi 4dllasfoglaldsok
és a tarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perben
beszerzett  igazsdgiigyi orvosszakértdi vélemények  orvosszakmali
kérdésekben kimutathaté ellentmonddsai, amennyiben az eltérések a
per eldéntésére kihatdssal birnak, a birdsdgnak tovdbbi szakértdi

bizonyitds elrendelésével kell feloldania, az orvosszakmai
kérdésekben kimutathaté ellentmonddsok biroi mérlegelés uUtjdn nem
oldhatok fel (EBH 2005.1359.). Nem vitds, hogy a

tarsadalombiztositdsi szerv altal lefolytatott orvosszakértdi
bizonyitds eredménye ugyanaz volt, mint a jelen birdsdgi eljdrdsban
kirendelt igazsagligyi orvosszakértdi véleményében foglalt
megallapitdsok.

Minden betegséget egylittesen értékelve jutott az NRSZH
orvosszakértdi testiilete, illetve az igazsagligyi orvosszakértd az
egészségkdrosodds mértéke sulyanak meghatdrozdsdara, 1igy tovabbi



orvosi vizsgdlat sziikségtelen lett volna.

A felperes a perben és a feliilvizsgalati kérelmében sem tudott
ramutatni az egészségkdrosoddsa targyaban adott igazsdgiigyi
orvosszakértdi vélemény olyan aggdlyara (hidnyossdgdara,
ellentmondasossagara), amely tovabbi szakértdi bizonyitdst
indokolttd tette volna.

A munkaligyi birdsdg a rendelkezésre 4116 NRSZH orvosi bizottsdgi
vélemények és 1igazsagligyi orvosszakértd egybehangzo szakvéleménye
alapjan helytdllé itéletet hozott, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban perkéltség igénye nem
volt, ezért a Kuria annak viselésérdl a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjdn nem doéntdétt.

A pervesztes felperest képviseld pdrtfogo iligyvéd dijat a 2003. évi
LXXX. toérvény 11/A. $-a alapjdan, a feliilvizsgalati eljardasban
felmeriilt illetéket a magyar dllam viseli a Tny. 81. S-a
értelmében, mert a nyugelldtdssal, illetve egészségkdrosoddssal
kapcsolatos perek tdrgyi illeték- és koéltségmentesek.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro
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