Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.85/2007/19. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birésag a Gyérott, 2008. februar 26. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel, 14. életévét be nem toltott személy ellen elkdvetett emberolés
blintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott €s tarsa ellen indult biintetdiigyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2007. marcius 1. napjan kihirdetett 5.B.304/2006/37.
szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

IL.r. vadlott terhére megallapitott cselekményeket tarstettesként elkovetett emberdlés
blintettének (Btk. 166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és 1) pont) mindsiti.

E biincselekmény miatt vele szemben az elsd foka birosag 4ltal alkalmazott f6- ¢és
mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elsd foku birosag itéletét Lr. és IL.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Lr. és IL.r. vadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban to1tott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 15.600 (tizenotezer-hatszaz) Ft bliniigyi koltség meriilt fel, melybdl

Lr. vadlottat 7.200 (hétezer-kétszaz) Ft, mig Il.r. vadlottat 8.400 (nyolcezer-négyszaz) Ft
megfizetése terheli.

Indokolas:



A Komdarom-Esztergom Megyei Birosdg a 2007. marcius 11. napjan kihirdetett,
5.B.304/2006/37. szamu itéletével bunosnek mondta ki 1. r. vadlottat 1 rb. tarstettesként,
kiilonds kegyetlenséggel 14. életévét be nem toltott személy ellen elkovetett emberolés
blntettében, II. r. vadlottat pedig 1 rb. tarstettesként, kiilonds kegyetlenséggel 14. €letévét
be nem toltott személy ellen elkovetett emberdlés, valamint 1 rb. kiskort veszélyeztetésének
blintettében. Ezért 1. r. vadlottat életfogytig tartdé fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl
eltiltasra, mig II. r. vadlottat halmazati biintetésiil életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10
¢v kozigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az I-II. r. vadlottak a
szabadsagvesztésbol legkorabban 30 év letoltése utan bocsathatdak feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés biintetésbe beszdmitani rendelte a vadlottak altal elézetes fogvatartdsban
toltott idot. Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat az
elséfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az 1. r. vadlott és védoje, valamint a II. r. vadlott véddje jelentett be
fellebbezést, téves mindsités miatt illetve a biintetés enyhitéséért. Fellebbezése indokaként az
I. r. vadlott el6adta, hogy 6 soha nem lett volna képes szandékosan megdlni a gyermekét, bar
azt elismerte, hogy tobbszor is bantotta, de azt nem gondolta, hogy ennek ilyen sulyos
kovetkezménye lehet. Kifogéasolta a tényallas egyes megallapitasait €s allaspontja szerint a
birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil azt, hogy a sértett bantalmazéasaban a II. r. vadlott
jatszott jelentésebb szerepet. A II. r. vadlott fellebbezésének indokdul eldadta, hogy nem
kovette el a vadban szerepld bilincselekményt. Hatarozottan allitotta, hogy soha nem akarta
megodlni a gyermekét, és ugyan elismerte, hogy hibazott, de hangsulyozta, hogy csupan az 1.
r. vadlott elvardsainak igyekezett megfelelni.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyeszseg BF.252/2006/3-1. szamu atirataban kifejtette, hogy az I. r.
vadlott ¢és véddje, valamint a II. r. vadlott véddje altal téves mindsités miatt és enyhités
végett bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartja. A megyei birdsag altal lefolytatott
bizonyitasi eljarast torvényesnek taldlta és véleménye szerint a megszerzett bizonyitékok
értékelése 1s megfeleld volt. Inditvanyozta azonban kiegésziteni a tényallast az iratok
tartalma alapjan azzal, hogy a vadlottak k6zos gyermeke szemtanuja volt annak, amikor II. r.
vadlott az I. r. vadlottat bantalmazta.

Eleget tett a birdsag indokolédsi kotelezettségének, tovabba nagyobb részt helyes a
blincselekmény mindsitése is. A II. r. vadlott azonban allaspontja szerint sértett sérelmére
nem kovette el a kiskort veszélyeztetésének biintettét. Ezzel szemben elképzelhetOnek
tartotta, hogy a vadlottak mindketten elkovettek a kiskorti veszélyeztetésének biintettét a
kozos gyermekiik sérelmére, rdmutatott azonban arra, hogy ezzel kapcsolatban a tényallas
felderitetlen. Inditvanyozta ezért, hogy az itélétabla az elséfoka itéletet a kiskoru
veszélyeztetése biintettének vonatkozasaban, a Be. 377.§ (1) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kiviil és az eljarast ebben a részben sziintesse meg.

Mellézni inditvanyozta a stlyositd koriilmények koziil a II. r. vadlott vonatkozasdban a
halmazatra torténé utaldst. A megéllapitott joghatrannyal egyetértett, enyhitését nem latta
lehetségesnek, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéldtabla altal tartott masodfokd nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje és a II. r. vadlott
védoje a fellebbezést fenntartotta. A II. r. vadlott véddje hangsulyozta, hogy az els6foku



eljards soran feltart tényallas alapjan, helyesen gondatlan ember6lés allapithatd meg a
védence terhére. Arra hivatkozott, hogy a vadlottak fejletlen személyisége és alacsony
értelmi szinvonala mellett a tudatuk a gyermek halala bekovetkezésének lehetdségét nem
fogta at, igy terhiikre azzal 6sszefliggésben még az eshetdleges szdndek sem allapithaté meg.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen valtozatlanul fenntartotta az
inditvanyat, az irasban elGterjesztett moddositasok elfogadasa mellett kérte az itélet
helybenhagyésat.

A vadlotti és véddi fellebbezések az aldbbiak szerint alaptalanok.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel az elsd foku itéletet, az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. A feliilvizsgalat
soran az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdésag a bizonyitdst a sziikséges
mértékben, a torvény rendelkezéseit betartva lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességében is megfelelden értékelte, az igy megallapitott tényallas is helyes, ennek
megfeleléen az a Be. 351. § (1) bekezdése szerint a feliilbirdlat alapjaul szolgalt.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, azonban részben tévedett a cselekmények mindsitését illetden.

Az ¢let elleni cselekmény vonatkozasaban az els6foku itélet helyesen allapitja meg az
emberodlésre iranyuld eshetdleges szandékot, és kello részletességgel indokolja is azt. Az
itélotabla e korben hangstlyozza, hogy a vadlottak olyan kiilonosen kegyetlen modon és
idében hosszan elnytloan bantalmaztdk a két év korili kisgyermekiiket, amellyel
Osszefiiggésben a sértett haldla bekovetkeztének redlis lehetdségét a tudatuknak, még az 6
alacsony értelmi és érzelmi szinvonaluk mellett is, at kellett fognia. A sértett gondozasaval
kapcsolatos sziil6i kotelezettségiiket stilyosan és kovetkezetesen elhanyagoltak, illetve mikor
¢szlelték a sértett hanyatlo egészségi allapotat, akkor a sziikséges apolast €s orvosi segitséget
1s megtagadtak tdle. Ez alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a gyermek haldlanak
esetleges bekovetkeztével kapcsolatban teljesen kozombosek voltak, abba belenyugodtak.
Minderre tekintettel tehat az itéldtabla nem osztotta a II. r. vadlott véddje fellebbezésében
kifejtetteket, egyetértve az elséfoka itéletnek a vadlottak szadndékara vonatkozo
indokolasaval, amely az itélet 23. oldalanak 3. bekezdésében kifejtettek vonatkozasdban
helyesbitendé annyiban, hogy a helyesen megallapitott teljes kozombosség mellett eleve
szoba sem keriilhet a haldlos eredmény elmaradasdban bizakodas kérdése, hisz nem
gondatlansadg, hanem eshetdleges szandék fennalldsat allapitotta meg a birdsdg mindkét
vadlott terhére.

Tévedett azonban a megyei birdsag, amikor II. r. vadlottat 1 rb. kiskoru veszélyeztetésének
blintettében is blindsnek mondta ki. Megallapithatdo ugyan, hogy a II. r. vadlott az I. r.
vadlottat sértett szeme lattdra bantalmazta, ami az 6 viszonylatdban a fenti blincselekményt
altaldban megvalositana, azonban mindez a sérelmére elkovetett tobbszorosen mindsiild
emberdlés bilintettébe beleolvad. A kiskoru veszélyeztetésének biintette ugyanis a kiskoru
testi, szellemi fejlédésének veszélyeztetésével valosul meg, igy annak a kiskorti életét
ténylegesen sértd, sokkal sulyosabb biintettel valé halmazata latszolagos.



A 1II. vadlottnak a fenti cselekményei felvethetnék a kiskoru veszélyeztetésének biintettét a
vadlottak ko6zos kiskora gyermeke sérelmére is. Ezzel kapcsolatban azonban a lefolytatott
blintetdeljaras soran torvényes vad emelésére nem keriilt sor, igy ez a Be. 2.§ (3) és (4)
bekezdéseinek értelmeben jelen eljaras targyat nem képezte.

Az els6foku birdsdg a biintetés kiszabdsa korében irdnyadd koriilményeket teljes koriien
feltarta, azonban a II. r. vadlott terhére értékelt stulyositd koriilmények koziil a halmazatra
valo utalast mellézni kellett. Az itélétabla a bejelentett vadlotti és védoi fellebbezésre is
tekintettel megvizsgalta a kiszabott biintetést, ennek soran megallapitotta, hogy annak
alkalmazéasara a biintetéskiszabasi elvek megtartdsdval, a blintetési célok megvaldsuldsara
figyelemmel keriilt sor, enyhitésére nincs lehetdség.

Az itélotabla a fentiek szerint az els6¢ foku itéletnek a II. r. vadlott cselekményének
mindsitésére vonatkozd részét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, annak

egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal fogva
helyben hagyta.

Gy o6r,2008. februar 26. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Kovacs Tamas sk. .Miklds Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és az ebben foglalt valtoztatdsokkal a Komarom-Esztergom Megyei Birosag
2007. marcius 11. napjan kihirdetett, 5.B.304/2006/37. szamu itélete a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
Gy 61, 2008. februar 26. napjan

. Nagy Zoltan sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil: kiado:



