Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.681/2014/4.

A Févarosi [télétabla a Gal és Tarsai Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... felperesnek a Dr. Borbély
AndreaUgyvédi Iroda (...) és helyettesként eljart Sarvari Istvan Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...
I. r., a személyesen eljart ... II. r., valamint a Dr. Borbély AndreaUgyvédi Iroda (...) és helyettesként
eljart Sarvari Istvan Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... IIL. r. alperes ellen bérleti, hasznlati dij
megfizetése és jarulékai irant inditott perében Fdévarosi Torvényszék 2014. méjus 26-an kelt
18.G.41.097/2012/38. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy az 4allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 420.200
(négyszazhtszezer-kettészaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket, valamint a felperesnek 15
napon beliil 100.000 (egyszazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az L. . alperes a ... atalakuldssal jott létre, mely cég szervezeti jogelddje a... volt. A IL., IIL. r.
alperesek a .. és ... is tagjai voltak, a IIl. r. alperes az I. r. alperesnek 2008. november 3-t6l, az
atalakulastol jelenleg is tagja, a IL. r. alperes 2008. november 3-t6l 2010. aprilis 4-ig volt a tagja.

A felperesi jogeldd, illetve az I. r. alperesi jogeldd 1989. jalius 15-én kotott bérleti szerz6dést a ...
(Jelenleg: ....) szamu ingatlan oldalkijaratara, a ... alatti pincehelyiség lejaratanak biztositasara
hatarozatlan id6tartamra. A felek 1991. december 1-jén 5 éves bérleti szerzddést kotottek a ... szam
alatti utcai fronttal hataros, mintegy 95 m2 teriileti pincehelyiségre. A szerzddés szerint ,,a
hatarozott id6 lejartaval a bérleti jogviszony megsziinik, ha a felperes jogelddje a hataridé lejarta
elott 3 honappal értesiti a bérlot, hogy a bérleményt nem adja bérbe vagy maga hasznositja tovabb.
Az értesitésnek tértivevényes levéllel kell megtorténnie, ellenkezd esetben a szerzddés 5 évvel
meghosszabbodik. A felek a jogviszony megsziinése esetén megallapodnak a bérld értéknoveld
beruhdzasai megtéritésében, megallapodas hidnydban a megtéritési igény 3 év utdn aktualitasat
veszti."

Az 1. r. alperes jogelddje 1994. majus 3-an megszerezte a ... alagsor 1. szam alatti ingatlan
tulajdonat, melynek a ... feldl talalhat6 a bejarata. A felperestdl bérelt pincehelyiség lizemeltetésére
az . r. alperes jogelddje és a ... 1996. augusztus 22-én szerzodést kotott 5 évre, a ... 4.500.000
forintot fizetett az lizemeltetési jogért. Megallapodtak, amennyiben az I. r. alperes tulajdonossal
kotott bérleti szerzddése legalabb harom évvel meghosszabbodik, a ... opcios jog illeti meg az
lizemeltetésre. Ha a szerzddés 5 éves iddtartamot kovetden megszlinik, az lizemeltetd koteles az
izemeltetési jog ellenérteke 50%-4at, annak inflaciés rataval emelt Osszegét 30 napon beliil



megfizetni. Amennyiben a szerzddés meghosszabbodik vagy nem az I. r. alperes jogelddjének
felrohatdan sziinik, meg, az lizemeltetd ellenértékre nem tarthat igényt.

A .... a pincehelyiséget bérbe adas utjan hasznositotta, az arra kotott bérleti szerzddés 1996.
december 1-t61 5 évvel meghosszabbodott. A felperesi jogeldd és az I. r. alperes jogelddje 1997.
januar 21-én modositottdk a bérleti szerz6dést, mddositottak az oldallejarat bérleti dijat is 1997.
februar 1-t6l.

Felperes 1999. év soran kezdeményezte 1. r. alperes felé a helyiségek haszndlatanak megsziintetését,
a hasznalat, hasznositas modja, illetve bérleti dij nemfizetése miatt. Felperesi részrél 2000. majus
31-ével felmondas is tortént, ugyanakkor az I. r. alperes jogelddje 2000. majus 30-an birtokvédelmi
eljarast kezdeményezett a felperessel szemben, utalva a szerzddés lejaratara, a felperesi részrdl a
helyiség aramszolgaltatasanak 2000. marciusi megsziintetésére, illetve a helyiség bejarati
mennyezete felbontdsara. 2000. julius 6-an hatdsagi helyszini szemlén felvett jegyzokonyv szerint a
mennyezeten 1évo lyukat betomték, azonban az elektromos aramszolgaltatas nem allt helyre, a
bérleményben 1€v0 iizletek aramsziikségletét a szomszéd hazban 1évd villanyorardl biztositjak. Az
eljaro hatdsag 2000. szeptember 5-én hatarozataban megallapitotta a felperesi birtokhaboritast.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a felperes kereseti kérelme alapjan 2001. aprilis 18-4n birdsagi
meghagyast bocsatott ki az I. r. alperes jogelddjével szemben, kotelezve a ...szam alatti 95 m2
teriiletli pincehelyiség és oldalkijarat kiiiritésére. A Terézvarosi Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala 2001. augusztus 31-én kelt hatarozataival a helyiséget hasznald ..az ... és a ... cégek
mukodési engedélyét azzal az indoklassal vonta vissza, hogy a felperes és az 1. r. alperesi jogeldd
kozott a bérleti szerzddés 2000. majus 31. napjaval megsziint, igy albérlék jogalapja is megsziint az
érintett lizlet lizemeltetésére. A Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala a hatdrozatokat 2002.
aprilis 16., 23. és 25-1 hatarozataival helybenhagyta.

A birdsagi meghagyassal szembeni perujitasi eljarasban a Févarosi Birosag 3.Gf.76.102/2005/3.
szamu 2006. aprilis 4-1 itéletével kotelezte az 1. r. alperes jogelddjét a ... szam alatti pincebérlemény
15 napon beliili felperesnek torténd birtokba adasra, az oldallejérat kitiritésére és birtokba adasara
vonatkozd keresetet, valamint a beruhdzasi koltségek megtéritésére, illetve a telki szolgalom
megallapitasara iranyuld viszontkereseti kérelmet mint alaptalant elutasitotta. ftélete indokoldsaban
megallapitva, a pincehelyiség bérleti szerzodés 2001. december 1. napjan megsziint. Az . r. alperesi
jogeldd tulajdonaban 1évo .... alatti ingatlannak van természetes bejarata az udvaron at. Az
oldallejar6 tekintetében a bérleti jogviszony a felmondas tartalmi hidnyossaga miatt nem sziint meg.
Az onkormanyzat 2003. majus 30-an ... mikddési engedélyét is visszavonta, megallapitva, 6 a ...
szam alatti lizlethelyiségben kultarcikk {izletet izemeltetett, melybe a .... alatti helyiségbdl koltozott
at, a hasznalt helyiség tekintetében bérleti szerz6dést nem mutatott be, ami a miikddési engedély
kiadasi feltétele.

2005. augusztusaban a ...képviseldje Utjan atadta a .... szam alatti pincében 1év0 kiiiritett 55 m2-es
iizlet kulcsat ... gondnoknak.

A felperes 2006. szeptember 13-a4n, majd oktober 11-én felmondta a ... szam alatti pincehelyiség
bejaratara kotott bérleti szerzodést, utobbi felmondast a II. r. alperes 1. r. alperes képviseldje 2006.
oktober 19-én atvette.

A Fovarosi Birdsag 3.Gf.76.102/2005/3. szamu itélete alapjan indult végrehajtasi eljarasban I. r.
alperesi jogeldd végrehajtas megsziintetése €s visszvégrehajtas iranti kérelme elutasitasra kertilt. ...



végrehajtdo 2007. oktdber 9-én a ...alatti pinceszinten korabban lizlet céljara hasznalt helyiségeket
atadta a felperesnek, megallapitva, hogy a helyiségek liresen allnak, atadta az oldallejaroban a
bejarattal szemben talalhatd 3-4 m2-en kialakitott ... lizlet teriiletét is, melyre egy iivegezett vasajtd
felnyitasaval keriilt sor.

Az 1. . alperesi jogeldd a bérleti dijtartozasat tovabbra sem fizette meg, a lejardt sem adta at a
felperesnek, 2008. november 3-an atalakult.

A felperes az oldallejaro birtokba adasat, az I. r. alperes, illetve a II., III. r. alperesek, mint tagok -
2006. évi IV. torvény 88.§ (1) bekezdése szerint fennalld - felel0ssége megallapitasat és
egyetemleges kotelezését kérte az oldallejaro, illetve a pincehelyiség tekintetében elmaradt bérleti,
illetve hasznalati dij megfizetésére.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, beszamitasi kifogast is eldterjesztve. Hivatkoztak a helyiség
aramellatdsa megsziintetésével, a mennyezeti helyiség megbontasaval kapcsolatos hatosagi
eljarasra, illetve értékndveld beruhazasaikra, karigényiikre.

A Fovéarosi Birosag a 2011. februar 9-én kelt 18.G.41.018/2008/23. szamu itéletével kotelezte az I. r.
alperest, hogy 15 napon beliil ingdsagait6l kiiiritve, rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotban
adja a felperes birtokaba a ... szam alatti oldallejaratot, kotelezte 12.986.781 forint toke, illetve
annak kiilonb6z6 részosszegei és kiilonbozo kezdd idOpontjai utan késedelmi kamat fizetésére, a
birtokba adasig havi 25.282 forint megfizetésére is kotelezte.

A Fovarosi [tél6tabla a 2012. junius 1. napjan kelt 16.Gf.40.068/2012/3. szaml végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot ujabb eljarasra és ijabb
hatdrozat hozatalara utasitotta, a felperes mdasodfoku perkoltségét 300.000 forint + afa, az
alperesekét ugyancsak 300.000 forint + afa Osszegben, illetve az I. r. alperes altal le nem rott
fellebbezési illeték Osszegét 900.000 forintban, a II., III. r. alperes altal lerdtt fellebbezési illeték
Osszegét 18.200 forintban allapitotta meg.

Az Ujabb eljaras soran a felperes moddositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birosadg az I. r.
alperest a .... alatti oldallejard hasznalatatdl tiltsa el, annak 2002. janudr 1-t61 2009. méjus 31-ig
terjed0 hasznalata folytan kotelezze egyetemlegesen alpereseket 1.865.341 forint és kamatai
megfizetésére, korabbi keresetét leszallitva az ezt kovetd iddszakra haszndlati dijat nem kért. A
pincehelyiségek tekintetében 12.986.781 forint bérleti, hasznalati dij és kamatai megfizetésére kérte
alperesek egyetemleges kotelezését, utalva arra, a megsziint kozkereseti tarsasagnak vagyontargya
nem maradt, a 2006. évi IV. torvény 65.§-a alapjan a torléstél szamitott 5 éves hatarido
figyelembevételével a 1., II1. r. alperes helytallasi kotelezettsége fennall.

Alperesek korabbi eldadasaikat fenntartva a kereset elutasitasat kérték, az 1. r. alperes
szerzOdésszeges, illetve kartérités alapjan Osszesen 23.633.985 forint Osszegli beszamitasi igényt
jelolt meg.

Az els6fokll birdsag a megismételt eljaras soran tantkat hallgatott meg, tovabbi iratokat szerzett be,
illetve helyszini szemlét tartott, majd a 2014. majus 26-an kelt 18.G.41.097/2012/38. szamu
itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5.591.028 forint
tokét ¢és ezen Osszegbdl 338.387 forint utan 2002. oktober 1-t6l, 5.252.943 forint utan 2003.
november 1-t6l a kifizetés napjdig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékli késedelmi kamatot, ezt



meghaladodan a felperes keresetét az 1. r. alperessel, illetve a II., III. r. alperesekkel szemben teljes
egészében elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. r. alperesnek
317.500 forint, valamint egyetemlegesen a II., III. r. alpereseknek 18.200 forint, tovabba a III. r.
alperesnek 825.500 forint perkdltséget. Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak
kiilon felhivasra 300.000 forint kereseti és 300.000 forint fellebbezési illetéket, azzal, hogy a
feljegyzett tovabbi 600.000 forint kereseti ¢s 600.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az elséfokt birdsag az 1993. évi LXXVIII. térvény 2.§, 17.§, 36.§-ai, valamint a felperes és az I. .
alperesi jogeldd kozti bérleti szerzddés egyes pontjai felhivasa utdn megallapitotta, jogerds itélet
szerint a pincehelyiségek tekintetében a bérleti szerzodés 2001. december 1-jén megsziint, igy a
felperes a 2002. januar 1-t6l 2009. majus 31-ig terjedd idére eldterjesztett dijkdvetelése kizarolag
hasznalati dij cimén lehetne megalapozott az Ltv. 20.§-a alapjan, annak Osszege a bérleti dijjal
megegyezik. A keresettel érintett id6szak azonban az egyébként a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
alapjan megallapithatd 2005. augusztusi birtokba adason talmutat, igy a hasznalati dij iranti igény
csak 2005. augusztusaig 5.252.943 forint 6sszegben megalapozott, ezen tilmenden hasznalati dijat a
felperes nem kovetelhet.

Az elséfoku birdsag a kereset megalapozott része utdn 2003. november 1-t6l kdzéparanyosan
allapitott meg késedelmi kamatot. Az oldallejaroval kapcsolatos bérleti szerzodés kapcsan - a Ptk.
312.§ (1) bekezdésére, érdekbeli lehetetleniilés miatti megsziinésre utalva - az oldallejar6
tekintetében kovetelt bérleti dijbol kizarolag a 2003. junius végéig terjedd iddszakra allapitott meg
338.387 forint bérleti dijat és ezzel kapcsolatos késedelmi kamatot, ezt meghaladéan a kérelmet
elutasitotta, utalva ebben a korben a 2003. junius 8-i ingatlan-nyilvantartasi tulajdonjogi torlésre is.
Az els6foku birdsag a II., II1. r. alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta, mert az atalakulastol
eltelt 5 év utan mogottes feleldsségiik mar nem all fenn.

Az 1. r. alperes beszamitasi kifogdsa korében a Ptk. 318.§, 339.§, 355.§-ai felhivasa, valamint
kiemelten ... tani vallomasara hivatkozva rogzitette, a felperesi magatartdsok koziil az
aramszolgaltatas besziintetése, a mennyezet rongalasa kapcsan keletkezhetett az 1. r. alperesnek
hasznalatot korlatoz6 hatdsa miatti, lizemeltetési dij leszallitasaban jelentkezé kara, de a
dijleszallitas mértékét, annak Osszegét az 1. r. alperes nem bizonyitotta. Az dramellatast a felperes
2000. marciustol szeptember 19-ig nem biztositotta, azonban a 2000. jalius 6-i helyszini szemle
szerint alperes mas modon, a szomszéd hazban 1évo villanyorarol vételezett arammal ezt a helyzetet
megoldotta. A fOldszinti hasznalo altal megbontott mennyezet jegyzokonyv szerinti hibdja a
klimaberendezés beépitése kapcsan ténylegesen a hasznéalatot nem korlatozta, csupan esztétikai hiba
volt. A hasznokkal nem fedezett koltségei kifejtésére, bizonyitdsara sem keriilt sor az I. r. alperes
részErél, a felperes karfelelossége feltételei sem bizonyitottak. A miikodési engedélyek visszavonasa
a felek kozti bérleti jogviszony 2001. december 1. napjanak megsziinéséig szintén nem akadalyozta
a rendeltetésszerli haszndlatot, mivel az érintett cégek a meghozott elséfoku hatarozatok ellen
fellebbezést nyujtottak be, mely a végrehajtasra halasztd hatalya volt. 2001. december 1. napjat
kovetden pedig nem volt jogosult az L. r. alperes a bérlemény hasznalatara, sem hasznositdsara, nem
valt johiszemil jogalap nélkiili birtokossd arra tekintettel, hogy a birtoklashoz valdé jogaban
alaptalanul bizott. A felperes irasbeli tajékoztatast kiildott arrol, hogy sajat céljaira kivanja a
helyiségeket hasznalni a tovabbiakban. Mindezekre tekintettel az 1. r. alperes beszamitasi
kifogdsanak nem volt helye.

Az elséfoku birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan dontott a II., III. r. alperessel szembeni
perkoltség fizetésérdl, illetve a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperes és az I. r. alperes
tekintetében.

Az elsofoku itélettel szemben csak az 1. r. alperes fellebbezett, a beszamitasi kifogasa elutasitasa
targyaban hozott elutasitd rendelkezést kifogasolta, kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat,



elsddlegesen 23.633.981 forint, masodlagosan 9.951.245 forint Osszegli beszamitasi kifogasanak
helyt adassal.

A felperesi jogeldd és az I. r. alperes jogelddje kozotti jogviszony bemutatdsa utan utalt a
tanivallomésokra, az 4altala csatolt tabldzatokra, illetve arra, tovabbi tanubizonyitast,
meghallgatasat is kérte, amit azonban az elséfoku birdsag indokolatlanul mell6zott. Hivatkozott
arra, a bérbeadd jogellenes magatartisa az aramszolgaltatas kikapcsolasaval, a hasznalhatdsagot
zavar6 fodémmunkalatok végzésével, a miikodési engedélyek visszavonatasaval, illetve
megbizottjanak az albérloket befolyasold magatartdsaval korlatozta a hasznélatot, kart okozott, a
bevételkieséssel kapcsolatban az altala benyujtott Osszesitésekre hivatkozott. Az iizletek
mikddésének ellehetetlentilésével kapcsolatban kiemelte, a felperes a 2001. daprilis 18-a4n
megsziiletett itéletet hasznalta fel a miikodési engedélyek visszavonatasara, a felperes hallgatott az 1.
r. alperes jogelddje székhelyvaltozasarol, az 4&ltala kezdeményezett torvényességi feliigyeleti
eljarasrol, Osszességében a bérleti szerzddés ellehetetlenitésére torekedett. Utalt a bérleti szerzodés
11. pontjara, mely szerint a bérleti szerz6dés megsziinése esetén kell a bérbeaddnak és a bérldnek
megallapodni a bérld értéknoveld beruhdzédsai megtéritése feltételeirél. Megallapodas hidnyaban a
megtéritési igény hdrom év utdn aktualitasat veszti. A nyilatkozatok, értelmezési modozatok e
korben eltéroek, ellentmondoak.

Hivatkozott arra, az . r. alperes ... kotott lizemeltetési szerzodése 2. pontjaban foglalt idétartamon
beliil a szerzodés masodik 5 évének kitoltése eldtt ellehetetlentilt, igy a jogeldd az lizemeltetési jog
ellenértéke cimén kifizetett, inflacioval novelt Osszege felét volt koteles visszafizetni a ..., mely
egyébként Osszegszerlis€gében az ingatlanra forditott értékndveld beruhazasok koltségének felelt
meg ¢és amely megegyezett L. r. alperes altal a ..., ... és a ...kotott bérleti szerzdédésekben szerepld és a
bérlok altal a ... részére fizetett bérleti dijak 0sszegével. A Ptk. 296.§, 424.§, 369.§, 370.§, 318. és
339.§, valamint 188.§ és 193.§-ai felhivasaval els6dlegesen 23.633.981 forintban, méasodlagosan a
Ptk. 194.§-a alapjan 9.951.245 forintban kérte meghatarozni a beszamitassal érvényesitett Osszeget.

A felperes a fellebbezési targyalason benyujtott fellebbezési ellenkérelmében 1ényegileg az els6foku
itélet helybenhagyasat és az I. r. alperes méasodfoku perkdltség fizetésére kotelezését kérte. Vitatta az
alperesi fellebbezés kitételeit a felperes {lizletvitelt zavar6 magatartasaval kapcsolatosan. A
csokkentett iizemeltetdi dijra, illetve felmeriilt kdrra vonatkozodan utalt arra, életszerii egy bérlet
lizemeltetési jogviszony fenntartasa, ha abbol veszteség, kar szarmazik. A bérleti szerz6dés 2001.
decemberében megsziint, az ezt kovetd idoszakra nem értelmezhetd az I. r. alperes karigénye. A 11.
pont értelmezése kapcsan utalt a 10.G.304.304/2002/32. szamu itéletre, s arra, a kulcsok atadéasara
csak 2005. augusztusaban keriilt sor, alperesek magatartdsa johiszemiinek nem tekinthetd, hiszen a
szerzOdés megszinésén til ezen 1ddig az ingatlanban tartozkodtak. Az I. r. alperes nem bizonyitotta
sem egyéb beszamitasi igényét, sem az lizemeltetési szerzOdéssel, a miikddési engedélyek
visszavonasaval kapcsolatosan eldterjesztett igényét. Hivatkozott .... kozjegyz6 2001. janius 27-i
ténytantsitvanyi jegyzokonyvére, illetve a birtokhaboritassal 0sszefliggd beszamitasi igény
alaptalansaga korében a Fovarosi Birdsag 18.G.41.018/2008/23. szamu itéletére. Alaptalan
alperesek hivatkozésa, hogy az aramellatas 2000. marcius és szeptember kozotti sziineteltetése a
rendeltetésszeri hasznalatot akadalyozta, mar a 2000. julius 6-1 helyszini szemle soran is
megallapitasra kertilt, alperesek az dramot a szomszédos épiilet villanyorajarol vételezték, tovabbra
is zavartalanul mukodtették iizlethelyiségeiket. ... tantkénti meghallgatasa melldzhetd volt, eseti
dontésekre hivatkozva rogzitette, az els6fokil birdsdg dontése helytallo volt. Kérte az itélet
helybenhagyésat.

A fellebbezés megalapozatlan.



A felperes ¢és a II., I11. r. alperes fellebbezést nem terjesztett eld, az 1. r. alperes pedig a beszamitasi
igényével kapcsolatban fellebbezett, ennek folytan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoktl birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, mig
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta az alabbiak folytan:

A jelen ligyre alkalmazand6 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 296.§ (1) bekezdése értelmében a
kotelezett a jogosulttal szemben fennalldo egynemi és lejart kovetelését - ha jogszabaly kivételt nem
tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljards soran tett nyilatkozattal tartozasaba
beszamithatja.

A (2) bekezdés szerint a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

Az L. r. alperes kartéritési igényének beszamitasat kérte, a Ptk. 318.§ (1) bekezdése alapjan a
szerzOdésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére, a szerzdédésen kiviil okozott
karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokoz6 koriilmény folytdn a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpdtlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az L. 1. alperes altal eldterjesztett kartéritési alapu beszdmitassal kapcsolatosan az elséfoku birdsag a
Pp. 206.§ (2) bekezdésére, illetve a Pp. 164.§-ara figyelemmel helytalldan utasitotta el az L. r.
alperes beszamitasi igényeit; a tényallast 1ényegileg ebben a korben is helyesen allapitotta meg és
helytalloak voltak jogi kovetkeztetései is. Az I. r. alperes altal bizonyitott aramkimaradas,
mennyezetrongalas tényleges veszteséget nem jelentett, az tlizletek mikodési engedélye
visszavondsa a fellebbezések folytan csak a jogviszony megsziinése utan hatalyosult.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel tovabba a Févarosi {tél6tabla az aldbbiakat emeli ki:

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2005. jalius 6-an kelt 10.G.304.304/2002/32. szamu itéletével
az ... felperesnek a ... alperes ellen felmondas érvényességének megallapitasa, kilirités irant inditott
perében kotelezte a ... alperest, hogy 15 napon beliil - ingdsagaitdl is kitiritve elhelyezési igény
nélkiil - hagyja el a .... szam alatti pince és oldallejarat bérleményét és azokat a felperesnek adja at.
A felperes keresetét egyebekben és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forint ligyvédi munkadijat, az allamnak
pedig kiilon felhivasra 600.000 forint illetéket.

ftéletében tobbek kozott megallapitotta, a két bérleti szerzédés koziil a pincére vonatkozo hatarozott
id6tartamu volt, annak elteltével a szerzddés is megszint, ezzel megsziint az alperes jogcime is a
helyiség birtoklasara, ezért azt el kell hagynia.

A pincére vonatkozd bérleti szerz6dés 11. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban a birdsag
megallapitotta, a felek eldirtak, hogy az elszamolasroél meg kell allapodni harom éven beliil és ha
megallapodds nem sziiletik, akkor harom éven til az alperes igényt nem tadmaszthat. Ilyen
megallapodas nem sziiletett, a harom év mind a szerzodéskotéstol, mind annak megsziinésétdl mar



eltelt, alperes mar nem kovetelheti beruhazasai megtéritését. Ramutatott, hogy a beruhazas 6sszege
is kétséges, a beruhdzas idején sziiletett alperesi irat szerint annak nagysagrendje 1.500.000 forint
volt akkor, az alperes pedig 10.000.000 forintot kdvetel, de jogalap hianyaban.

A Fovarosi Birosag a 2006. aprilis 4-én kelt 3.Gf.76.102/2005/3. szamu itéletével alperesi
fellebbezés nyoman a 10.G.304.304/2002/32. szamu itélet nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben és akként valtoztatta meg, hogy felperesnek a .... szam alatti oldallejarat
kitiritésére és birtokbaaddsara vonatkozd kereseti kérelmét elutasitotta, az alperes altal az allam
javara megfizetendd elséfoku eljaras illeték osszegét 590.100 forintra leszallitotta. Egyebekben az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra
fizessen meg 679.200 forint fellebbezési illetéket, illetve a felperesnek 250.000 forint méasodfoku
perkoltséget. A Foévarosi Torvényszék tobbek kozott megéllapitotta, hogy a helyiségbérleti
szerzOdés a hatarozott id6 leteltével 2001. december 1. napjaval sziint meg, a viszontkeresetet
elutasito itéleti rendelkezés indokolasat azzal egészitette ki, ha a beruhazasi koltségek megtéritése
iranti igény a Ptk. 361.§-aban megjeldlt jogcimre a perbeli esetben fennallt volna, alperes akkor sem
az elvégeztetett munkak koltségeinek megtéritését, hanem ezek eredményeként a helyiség forgalmi
értékében bekovetkezett értékbeli novekedés megtéritését kovetelhette volna. Ilyen értékbeli
novekedést nem bizonyitott, de még csak nem is allitott. Az oldallejaratra vonatkoz6 felmondas
alaki hiba miatt nem lehetett figyelembe venni, az oldallejaratra vonatkozoan megallapitotta a
jogviszony fennalltat.

A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga a 2007. januar 18-an kelt Pfv.VIII.21.599/2006/7.
szamu itéletével a Fovarosi Birosag jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta, tobbek kozt ramutatva, a
joger0s itélet alperesnek a beruhdzésai megtéritésére iranyuld viszontkeresetét helyes indokokkal
utasitotta el. A pincehelyiség bérletére kotott szerzodés 11. pontjanak értelmezésével kapcsolatban a
birdsag a lehetséges bizonyitast lefolytatta. A Ptk. 207.§ (1) bekezdésében irt értelmezési szabalyok
helyes alkalmazéasaval kdvetkeztetett arra, hogy a szerzédéskotéskor a felek azt tartottak szem el6tt,
hogy a beruhdzids a bérleti jogviszony tartds fenndlldsa esetén hdrom éven beliil az alperesnek
megtériil. Ezért harom éven tul az alperes megtéritési igényét kizartak.

A fentiekre figyelemmel a szerz6dés 11. pontjat érintd 1. r. alperes altal megjeldlt értelmezés nem
fogadhat6é el, nem vehet6 figyelembe. Az els6foku birdsdg a tanuvallomasokat is helytalléan
értékelte, a kartérités feltételeinek fennalltat az I. r. alperesnek kellett volna bizonyitani, azonban az
altala benytjtott tdblazatok, sajat szdmitasok és a tanuvallomdsokbodl bizonyitottként kinyerhetd
informaciok nem jelentettek kell6 bizonyitékot az altala eldterjesztettekre, kiilondsen annak
tiikrében, hogy 2001. december 1. napjaval a felperes €s az 1. r. alperes kozti jogviszony megsziint.
fgy nyilvanvalo, hogy az ezt kovetd idészakra az I. r. alperes semmilyen modon nem hivatkozhat a
felperes zavard, hasznalatot korlatozd magatartasara és az ezzel kapcsolatban esetleg keletkezett
karigénye megtéritésére sem. A kulcsok 2005. augusztusi atadasa folytan az ezen idOpontig torténd
L. r. alperes altali, illetve vele szerzddéses kapcsolatban allok altali ingatlan hasznalata bizonyitott.
Ily modon a tovabbi bizonyitas mellézhetd volt.

Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve a Févarosi [télotabla az elséfoki birosag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd 1. r. alperest a
felperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel
megallapitott mérsékelt, masodfoku eljarassal kapcsolatos iigyvédi munkadij, mint perkoltség,
illetve az allamnak jard le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére.
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