A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.592/2014/4.szdm

A Kuria a dr. Vanyi Ambrus ilgyvéd 4altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Kormdnyhivatal Nyugdijfolyosito
Igazgatosag alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant a Budapest Kérnyéki  Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg altal 2014. julius 04. napjan kelt
2.M.394/2014/6. sorszami jogerds itélet ellen az alperes 4dltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdg
2.M.394/2014/6. szamui itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes
keresetét elutasitija.

Az elsdéfokui birdsdagi és a felililvizsgalati eljdrds illetékét a
magyar dallam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a felperes dltal eldterjesztett korhatdr eldtti ellatds
megdllapitdsdra irdnyuld igénybejelentését - a korhatdr eldtti
O0regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr eldtti ellatdasrol
és a szolgdlati jdranddsagrol szol 2011. évi CLXVII. térvény (a
tovdabbiakban: Knymt.) 7. N (1) bekezdése alkalmazdsdval -
elutasitotta.

A felperes fellebbezésében a ténydallds pontatlansdagdt kifogdsolva
arra hivatkozott, hogy az A. Bt.-nél (Bt.) a tagsdgi és
munkaviszonya, valamint képviseldi tisztsége 2012. december 30-1
hatallyal megszint.

A masodfoku tarsadalombiztositdsi szerv az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felperes 1992. december 29-
tél 2012. december 30-ig a Bt. egyediili beltagja és lizletvezetdje,
1992. december 29-td1 2007. mdjus 31-ig a tdrsasdg személyesen
kézremikdds beltagja volt, 1998. Jjanudr 1-tdl tagsdga 2012.
december 30-1 megszinéséig, mint kiegészitd tevékenységinek nem



mindsiild tdrsas vallalkozo volt biztositott. A Bt. 2007. junius 1-
tél tévesen ,biralta el" a felperes jogviszonydt, mivel nem tdrsas
vallalkozdként jelentette biztositottnak. A gazdasdgi tdrsasdgokrol
szé6lo 2006. évi IV. térvény (Gt.) és a Munka Térvénykdnyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (Mt.) szerint az egy beltaggal rendelkezd
tdrsasdg természetes személy egyediili beltagja sajat magdval nem

kéthet munkaszerzddést, munkaviszony ,munkailigyi és jogi
szempontbdol" sem jbhet létre. A Gt. 2007. szeptember 1-t81 hatdlyos
rendelkezései szerint az lizletvezetdi tevékenység - a tdrsasdgi
szerzddés rendelkezései alapjdn - ellathatd munkaviszony keretében,
a tdrsasdgndl felmeriilé egyéb feladatok azonban nem, mert a
munkdltaté és a munkavallald személye nem lehet azonos. A
tdrsadalombiztositdsi nyilvantartds 2007-2010. évi adatai, a

NYENYI-lapok szerint a felperes kiegészitd tevékenységilinek nem
mindsild tdrsasvallalkozo, a Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontjdban
irt, 2011. december 27-én kelt egyoldalu jognyilatkozat
érvénytelen, mert ezen 1ddépontban a felperes a Bt. egyediild
beltagja volt, igy sajat magdval nem kéthetett megallapoddst sem.

A felperes a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlati iranti
keresetében a Gt. 8. § (1) bekezdése, 22. § (2)-(3) bekezdése, 91.
§ (2) bekezdése és az Mt. 76. § (1) bekezdése megsértését
dllitotta, mert a kdézte és a Bt. kozétt 2007. junius 1. és 2002.
december 30. kozott fennallo, villanyszereld-anyagbeszerzd
munkakérben valé alkalmazottkénti foglalkoztatdsdra létrejott
munkaviszonyt a tdrsasagi szerzddés és modositdsai, a taggyulési
hatdrozatok és a munkaszerzddés bizonyitottdk, igy a 2011. december
27-én kelt, a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo egyoldalt
jognyilatkozat alapjan az elldtds Knymt. 7. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti feltétele teljesiilt.

A munkatigyi birdsdag - elfogadva a felperes érvelését - a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest uj eljdrdsra és az elldtds megdllapitdsdara ,utasitotta'". A
birésdg megallapitotta, hogy felperes az lizletvezetdi és képviseldi
tisztségeket nem munkaviszony keretében ldtta el, a felperes a Bt.
beltagjaként a Bt. ,munkaszerzddés szerinti alkalmazottja" volt, ,a
Bt.-vel munkaviszonyban alio tagként  biztositott volt". A
munkaviszony 2012. december 30-dval vald megsziintetésére vonatkozo
egyoldalu jognyilatkozatot a felperes, mint munkavdllald tette, a
Bt., mint elkiiléniilt jogli személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tdrsasdg felé, ezért nem helytallé az alperes azon 4alldspontija,
hogy a felperes a megdllapoddst sajat magaval kétoétte. A birdsag a
Polgdri Térvénykényvrdl szols 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 29. §
(3) bekezdésére és a Gt. 28. § (1)  bekezdésére utalva -
megallapitotta, hogy a jognyilatkozat megtételekor a felperes volt
a Bt. egyediili beltagja, ezért a hozzdjaruldst neki kellett
alairni, ez azonban nem jelenti azt, hogy a Bt. azonos lenne a
tagjaval.



Az itéleti érvelés szerint a Gt. 22. § (3) bekezdésébdl nem
kbévetkezik, hogy kizardlag lizletvezetdi feladatok 1athatdk el
munkaviszony keretében. A munkaviszonyt nem a tdrsadalombiztositdsi
nyilvantartdsba valo bejelentés keletkezteti, ezért nem helytdlld
az alperes azon hivatkozasa sem, hogy a felperes a perbeli
iddszakra vonatkozodan sajdt maga jelentette be és ,szerepeltette”
magat tarsasvallalkozas tagjaként a tarsadalombiztositdsi
nyilvantartdasba. A munkaviszony ,meglétének" szempontjabdél nincs
jelentdsége annak, hogy a vitatott iddészakra a Bt., mint
foglalkoztatd kiegészitd tevékenységet folytatdnak nem mindsild
tdrsas vallalkozdként teljesitette a beltagjara vonatkozd
jdrulékbevalldsait, ennek addjogi szempontbol van jelentdsége.
Mindezekbdl pedig az kdvetkezik, hogy a felperes esetében a Knymt.
7. § (1) bekezdés f) pontjdban foglalt feltétel fennall.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte. Az alperes idézte a Knymt. 7. § (1) bekezdését
és a 7. § toérvényjavaslatdahoz filzétt 1indokoldast, amelyekbdl -
dlldspontja szerint - kévetkezik, hogy a Knymt. 7. § (1) bekezdés
f) pontja a tdrsas vdallalkozdokra nem terjed ki, mert a tdrsas
vdllalkozdéi  jogviszonyt sem egyoldalu  jognyilatkozattal, sem
megdllapoddssal nem lehet megsziintetni a Gt. 2011-2012. években
hatdalyos - alperes dltal konkrétan meg nem jeldlt - rendelkezései
szerint.

Az alperes szerint a Gt. 22. § (2)-(3) bekezdései kizdrdlag az
lizletvezetdi tevékenységre vonatkozdan teszik  lehetdvé, hogy
amennyiben a tdrsasdgli szerzddés eltérden rendelkezik a vezetdi
tisztséget munkaviszonyban ldssa el az egyszemélyes gazdasdgi
tarsasag tagja, a vezetdi tisztséget - ha a tdrsasdgli szerzddés
eltérden nem rendelkezik - nem 1ldathatja el munkaviszonyban az
egyszemélyes gazdasdgl tdrsasdg tagja, illetve a kdbzkereseti
tarsasag és a betéti tarsasag lizletvezetésre egyediil jogosult
beltagja [Gt. 22.§ (3) bekezdés]. Az alperes hivatkozott arra, hogy
a Bt. tdrsasdgi szerzddése szerint a felperes a képviseldi és az
lizletvezetdi tisztségeket a tovabbiakban kifejezetten nem
munkaviszony keretében latja el, az lizletvezetésen kivili egyéb
feladatokat azonban a tdrsasdg egyediili tagja munkaviszonyban nem
lathatja el, mert a Gt. nem tartalmaz olyan specidlis rendelkezést,
mint a vezetd tisztségviseldk tekintetében. Az alperes utalt a Ptk.
221. § (3) bekezdésére is, amelynek alapjdn a tdrsasdg nem kdthet
érvényes munkaszerzddést az egyediili beltaggal. Mindezek alapjan a
2011. december 27-ére ddatumozott egyoldalud jognyilatkozat sem lehet
érvényes, mert a felperes egyediili beltagként sajdt személyére nem
kéthetett megdllapodast, ennek alapjan pedig a Knymt. 7. § (1)
bekezdés f)pontja szerinti feltétel sem teljesiilt.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt és az alperes kdéltségekben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a perben kizdrdlag azt a
kérdést lehetett vizsgdlni, hogy a felperes, mint maganszemély
alkalmazott, a munkaviszonya - perben 1igazolt - tényére és
megsziinési kdériilményeire tekintettel jogosult-e a korhatdr eldtti
ellatdsra. Hivatkozott arra, hogy a munkaszerzd&dés létrejdtte és
moédosuldsal a Bt. egyedi taggyillési hatdrozatai szerint tdrténtek,
a taggyidlési hatdrozatok  jogszabdlyellenességét pedig eddig
egyetlen hatdsdg sem allapitotta meg. A felperes munkaviszonydt a
Bt. modositott tdrsasdgl szerzddése 1s tartalmazta, a tdrsasaqgi
szerz8dés modositdsokat a Cégbirdsdghoz 1is eldterjesztették, azok
térvénysértd voltdt hatdsdg, birdsdg mindeddig nem allapitotta megqg.
Ennél fogva a munkaviszonyra vonatkozdé tdrsasdgi szerzddési
rendelkezések hatdlyosak, munkajogi szempontbol 1is 1irdnyaddak,
érvényesek és hatdlyosak a vitatott idbszak megitélése sordn. A
munkaszerzd8dések létrejottére az Mt. és a Gt. szabdlyail irdanyaddk,
amely szabdlyok betartdsra keriiltek, ebbd1 kévetkezden a
munkaviszony ,hatdlyosan" létrejétt és - figyelemmel arra, hogy
annak érvénytelenségének megdllapitdsdra nem keriilt sor - fenndllt
2012. december 30-ig. A felperes a munkaviszony 2012. december 30-
an tértént megsziinésével kapcsolatos iratokat megkapta,
igénybejelentését ezen, valamint a Jjogszabdly d4dltal megkivant
valamennyi irat, 1igy pl. a k&6z8s megegyezésre vonatkozd okirat

becsatolasdval terjesztette eld. E perdoéntd kdériilményeket a
munkaligyi birdsdg helyesen vette figyelembe. A felperes végiil utalt
arra 1is, hogy az alperes a Bt. ellendrzését a kézelmiltban

megkezdte, a jelen perhez egyébként nem tartozd megdllapitdsait
azonban a cimére nem kiildte meg, a perben az alperes az ellendrzés
anyagdt vagy annak jogerds lezdrdasdt tartalmazdé hatdrozatot nem
csatolt, igy az nem tényallasi elem.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

A Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontja a korhatdr eldtti elldtdsra
valé jogosultsdg feltételeként a kdévetkezdket 1irja eld: ,aki
esetében a biztositdssal jardo jogviszonyanak megsziintetéséhez
sziikséges egyoldalu jognyilatkozatot 2012. janudr 1-jét megeldzden
a masik féllel 1irdsban kézdélték vagy a jogviszonyt megsziintetd
megdllapodast 2012. janudr 1-jét megeldzden Iirdsban megkdtdtték,
feltéve, hogy a biztositdssal jdro jogviszony megszinését kdvetd
nap 2012. évben van, és a jogosult a biztositdssal jardo jogviszony
megszinését kovetd napon a 2011. december 31-én hatdlyos szabalyok
szerint az 1. § «c¢) pont ca), cb), cd), ce) vagy cf) alpontija
szerinti korhatdr eldtti nyugelldtdsra jogosult lett volna'.



A Kuiria a fenti rendelkezést mdr tdbb hatdrozataban (pl.
Mfv.IIT1.10.036/2014/5., Mfv.III.10.280/2014/4.,
Mfv.IIT.10.741/2013/6.) értelmezte. Hatdrozataiban rdgzitette, hogy
a Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontja szerinti biztositdssal jaro
jogviszony fogalmat a Knymt. 1. § a) pont aa)-ac) alpontjai
definialjdk, az aa) alpont szerint biztositdssal jdro jogviszony: a
tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrodl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. térvény
(Th3.) 5. § (1) bekezdés a), b) és e)-g) pontok szerinti
biztositdssal jdro jogviszony. A Tbhji. 5. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan biztositdssal jard jogviszonynak mindsiil a munkaviszony és
az azzal egy tekintet ala esd, taxative felsorolt munkavégzésre
iranyuldé (kézalkalmazotti, kbzszolgdlati, stb.) jogviszony, a b)
pont alapjan a szoévetkezet tevékenységében munkaviszony,
vdllalkozdsi vagy megbizdsi  jogviszony keretében személyesen
kbzremiksdéd szdvetkezeti tag tagsdgi jogviszonya, az e) pont
alapjdn a kiegészitd tevékenységet folytatdnak nem mindsiilé egyéni
vdllalkozo jogviszonya, az £) pont alapjan a kiegészitd

tevékenységet folytatdnak nem mindsild tarsas vdllalkozo
jogviszonya, és a g) pont alapjdn - tovdbbi feltételek fenndlldsa
esetén - a dijazds ellenében munkavégzésre 1irdnyuld egyéb

jogviszonyban (bedolgozdi, stb.) személyesen munkat végzd személyek
jogviszonya. A Kuria a fenti szabalyozas alapjdn ramutatott arra,
hogy a Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontja azon személyekre
alkalmazhaté, akiknek a biztositdssal jaro, (tehat biztositast

keletkeztetd) mobgbttes jogviszonya - a Jjogviszonyokat szabdlyozod
kiilén jogszabdlyok rendelkezései alapjdn - a masik féllel irdsban
kézo1t egyoldalu jognyilatkozattal, vagy megdllapodassal

megsziintethetd, vagyilis arra a jogviszonyukra irdanyadd jogszabdlyok
lehetdséget adnak.

A Kuiria kordbbi hatdrozataiban kimondta azt 1is, hogy téves az a
jogértelmezés, amely szerint az egyéni és a tdrsas vallalkozdk a
korhatar eldtti elldatasokra nem szerezhetnek jogosultsdgot. A
Mfv.III.10.280/2014/4. szdami hatdrozatdban pedig régzitette, hogy a
Knymt. 7. S$-dnak javaslatdahoz filizdétt indokoldssal sem tdamaszthato
ala, hogy a korabbi, korhatdr eldtti nyugelldtdsok szabdlyozasdt a
térvényhozo a jogosultak jelentds kérének korldtozdasaval, ugy
kivdnta dtalakitani, hogy az Uj elldtdsokhoz kizdrdlag az
alkalmazotti (azaz a munkaviszonyban, vagy azzal egy tekintet ala
esd munkavégzésre 1irdnyuld Jjogviszonyokban) allok juthassanak
hozza.

A Kuria hatdrozataibol kitinden a Knymt. 7. § (1) bekezdés f£)
pontjaban irt feltétel teljesiilése szempontjdbdél a biztositdssal
jdro jogviszony megsziintetésének kériilményeit, vagyis azt kell
vizsgalni, hogy az igényldé tdrsadalombiztositdsi  jogviszonya
alapjaul szolg&dlo, azaz a biztositdst (a kételezd



tdrsadalombiztositdsban valod részvételt) keletkeztetd jogviszonya
az eldirt modon keriilt-e megsziintetésre. Vita esetén nem mellbzhetd
annak a jogosultsdg szempontjabdl jelentds ténynek a tisztdzdsa
sem, milyen - biztositdst keletkeztetd - Jjogviszonyban allt az
igénylé a Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontja szerinti egyoldalu
jognyilatkozat megtételekor, vagy megdllapodas megkdtésekor.

A peradatok szerint a felperes biztositdsi jogviszonya nem a Tbj.
5. § (1) bekezdés a) pontja, hanem - ahogyan azt a mdsodfoku
tdrsadalombiztositdsi hatdarozat 1is régziti - annak f) pontja
alapjan allt fenn.

A masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozat megallapitdsai az

alperes 2013. julius 18-an kelt ellendrzési  jegyzdkdnyvében
foglaltakon (3. sz. beadvany F/5. sz. 1irat) alapultak, azok
alatamasztdsdra az alperes csatolta a NAV Tarsas Vallalkozdsok

Ellendrzési Fdéosztalya 2014. majus 30-an kelt adatszolgaltatdsdt
(4/A/1. sz. irat) 1is.

Az eldbbi okirat szerint a felperes a tdrsasdg 1992. december 29-1
megalakulasdtél a Bt. egyediili beltagja, lizletvezetdje volt,
tagsdga 2012. december 30-ig 4llt fenn, amely iddészakban eldébb, a
tarsasag személyesen miksédd beltagjaként, a tdrsadalombiztositdsrdl
szolo 1975. évi II. térvény 10. § (2) bekezdés c) pontja alapjan,
majd 1998. janudar 1-tdél a tagsdga megszinéséig a Tbj. 5. § f)
pontja alapjdan volt biztositott. Az lzletvezetdi teenddket
felperes - a tdrsasdgi szerzddésbdl kitildinden - tovdabbra 1is tagi
jogviszony keretében ldatta el, a 2007. junius 1-jei hatdllyal
megkététt, villanyszereld, anyagbeszerzd8 munkakdr elldtdasdra szolo
munkaszerzddés alapjan azonban a Bt. tévesen tekintette a Tbj. 5. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti biztositottnak, az egyediili beltag-
lizletvezetd wugyanis - a 2007. szeptember 1-t81 mdédosult Gt.
értelmében - kizdrdlag az lizletvezetdl tevékenységre 1létesithet
munkaviszonyt, azon kiviili feladatokra nem, mert sajdt maga nem
lehet a munkaltatdi jogkdr gyakorldja.

A NAV szintén kifejezetten a felperes biztositdsi jogviszonydnak
megallapitdsa és a kapcsoldds jarulékkdtelezettségek ellendrzése
tdrgyaban folytatott vizsgalatot a Bt-nél a 2008-2012. évekre,
amely revizio eredményeként - a Tbhji. 4. § d) pontja és 5. § (1)
bekezdés f) pontja alapjdn - megerdsitette a tdarsadalombiztositdsi
szerv ellendrzésének eredményét. Az okirat régziti, hogy a felperes
az 1998. janudr 1. és 2012. december 30. kézdtti iddszakban a Tbj.
(1) bekezdés f) pontja alapjan volt biztositott, a Bt. ezen
iddszakban kiegészitd tevékenységet folytatdnak nem mindsiilé tdrsas
vdllalkozdként teljesitette a beltagjara vonatkozd
jarulékbevalldsokat, erre tekintettel jarulékbevalldasi eltérést a
NAV 2012. november hdénapig nem allapitott meg. Ezen tul, a 2012.
december hdénapra vonatkozdéan a NAV azt rdgzitette, hogy a



helyteleniil munkaviszonyon alapuldan benyujtott bevalldst a Bt. a
felperes esetében énrevizidval, a fé8foglalkozasu tdrsas
vallalkozdokra irdnyadd jogszabdlyok alapjan a megfeleld &sszegre
helyesbitette.

Azt, hogy a vitatott iddszakban a Bt. adatszolgaltatdsa alapjdn a
tdrsadalombiztositdsi nyilvdntartdsban kiegészitd  tevékenységet
folytatdonak nem mindsild tarsas vallalkozdoként  szerepelt, a
felperes sem tette vitdassa (4. sz. jkv. 2. old., 6. bek., 4. old.
2. bek.). Az elldtdsra valo jogosultsdgat a 2008. junius 25-én
kelt, villanyszereld, anyagbeszerzd8 munkakdr elldtdsdara megkSotott
hatdrozatlan idejd munkaszerzddéssel, egy 2007. majus 23-an kelt,
moédositott egységes szerkezetbe foglalt tdrsasdgl szerzddéssel, egy
2011. december 27-én kelt, a munkaviszony 2012. december 30-1
megszinésére vonatkozd, s kérelem" és ,hozzajdruldas" cimd
megallapodédssal, eqy azonos napon kelt ,megdllapodas és
szandéknyilatkozat okirata" cimmel elldtott okirattal, egy 2012.
december 30-dn kelt, a képviseldi és lzletvezetdi tisztségérdl valod
lemondast és az ,alkalmazotti" munkaviszonya azonos nappal valo,
kézbs megegyezéssel térténd megsziintetéshez vald hozzdjdruldst
tartalmazdé taggyidlési jegyzdkényvvel, egy a munkdltatotdl szdrmazd
jovedelmek levondsdrol szolo 2012. évi adatlap elsd oldalaval, egy
2012. december 31-én kelt valtozdsbejelentd lappal és egy azonos
napon kelt jovedelemigazoldssal kivanta aldtamasztani.

A 2007. majus 23-an kelt tdrsasdgi szerzddés szerint a tdrsasdg
lizletvezetésére és képviseletére a felperes, mint beltag d&ndalldan
volt jogosult, lizletvezetdként az alkalmazottak feletti munkdltatoi
jogkdér gyakorldsdra szintén & volt jogosult. A 15. pont szerint a
beltag, azaz a felperes tisztségeit kifejezetten nem munkaviszony,
nem vdallalkozdsi jogviszony és nem polgdri jogl szerzddés alapjan
térténd munkavégzés keretében, dijazas nélkil latja el, beltagként
a tdrsasdg fdéallasu, munkaszerzddés szerintli alkalmazottija,; az
lizletvezetésre, képviseletre a kiiltag a tdrsasdgi szerzddés alapjan
nem jogosult, a beltag a tdrsasdg tevékenységében személyesen nem
mikédik kézre, a kiiltag kézremikddésre nem kételezett.

A munkaszerzddést, a 2011. december 27-én kelt megdllapodast és az
azonos napon kelt ,megdllapodds és szandéknyilatkozat" cimd
okiratot munkavdllalodként és a Bt. képviseldjeként 1is azonosan a
felperes irta ald, az utobbi okiratot a kiiltag ,egyetértdleg, mint
a taggytllésen térténtekkel s eldzetesen egyeztetettekkel
megegyezden" is aldirta; a 2012. december 30-an kelt okiratok koziil
a jovedelemigazoldst a felperes, a NAV-hoz benyujtott
vdltozdsbejelentdt az addzo képviseldjeként R. P.-né irta ald.

A munkaligyl birdsdg helyteleniil helyezkedett arra az d4&lldaspontra,
hogy az ismertetett tartalmiu, a tdrsadalombiztositdsi nyilvantartds
adataival 1is ellentétes okiratok a Knymt. 7. § (1) bekezdés f)



pontjaban foglalt feltétel fenndlldsat aldtdmasztottdk. A perbeli
idészakban a Bt.-nek kizdrdolag a felperes volt a beltagja, a
tarsasdg lizletvezetésére és képviseletére & volt jogosult. A Bt.

ligyvezetését - a Gt. 21. N (2) bekezdése alapjdan - az
lizletvezetésre jogosult tag, vagyis a felperes mint vezetd
tisztségviseld latta el, és - a tdrsasdgi szerzddés eltérd
rendelkezése hidnydban - vezetd tisztségviseldbként a Bt.

munkavallaldoival szemben 1is & volt jogosult a munkdltatdoi jogok
gyakorldasdra [Gt. 28. § (1)  bekezdés]. A munkavallalo és a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldjdnak személye ekként a munkaszerzddés
és a munkaviszony megsziintetésére irdanyuld megallapodéds
megkdtésekor sem valt el. Mivel a munkdaltatdi jogkdr gyakorld és a
munkavallaldé személyének azonossdga - az Mt. 74. §-a értelmezésén
alapulé birdi gyakorlat szerint - a munkaviszony létrejottét
kizarta, nem lehetett arra a tdrsadalombiztositds nyilvdntartds
adataival ellentétes kévetkeztetésre  jutni, hogy a felperes
biztositdssal jdro jogviszonya a Tbhj. 5. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti munkaviszony volt.

A munkaligyl birdsdag a fentiektdl eltérd, helytelen jogértelmezés
eredményeként allapitotta meqg, hogy a felperes
tdrsadalombiztositdsi jogviszonydnak csupdn ,adojogi" szempontbdl
volt jelentdsége és téves az a kdvetkeztetése is, hogy az elldtasra
valo jogosultsdg Knymt. 7. § (1) bekezdés f) pontjaban irt
feltételének teljesiilése a munkaviszonyra vonatkozo  okiratok
alapjan megallapithatdo. A Knymt. 7. § (1) bekezdés £f) pontja a
biztositdssal jard, azaz a biztositdst keletkeztetd jogviszonynak
az eldirt modokon valé megsziintetését kdveteli meg, a felperes
biztositdasdt azonban - a fent ismertetettek szerint - nem
munkaviszony keletkeztette és alapozta meg, ezért a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo megallapoddas nem volt alkalmas az f) pont
szerinti feltétel teljesiilésének megallapitasdra.

A  Knymt. 7. S (1) bekezdés f) pontjaban irt feltétel
teljesiilésének hidnyaban az 1igénybejelentés elutasitdsa nem volt

jogszabalysértd, ezért a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 275. §
(4) bekezdése alkalmazasdval, a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott
tovdabbi kifogdsok vizsgdlatanak melldézésével - hatdlyon kiviil

helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes az elsdéfoku birdsdgi és a felililvizsgalati eljdrdsban
felmertlt kéltségeit nem kérte, ezért a Kuiria a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn e tdrgyban melldzte a hatdrozat hozatalt.

A Kuiria az elsdfokti birdésdgi és a felililvizsgdlati eljdrds
illetékérdl a EKnymt. alapjan alkalmazando Tny. 81. $-a alapjan

hatarozott.

Budapest, 2015. marcius 30.
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