Debreceni Itél6tabla
Bf.1.302/2015/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2015. jdlius hd 6. napjan
tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az ember6lés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetd (igyben a Miskolci
Torvényszék 2015. januar 20., februar 5., februar 19. napokon megtartott nyilvanos
targyalas eredményeként 2015. évi marcius ho 31. napjan kihirdetett 5.B.2097/2014/20.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évre, a kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetést
szintén 5 (6t) évre enyhiti.

A nyomozas soran lefoglalt és a torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.1.26/2015. szamon
bevételezett

1 db DNS maradvany,

1 db vérgyanus szennyezOdés, valamint

1 db ujjnyomtoredék (1-2-3. sorszam) lefoglalasat megsziinteti és az emlitetteket
megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6fokl birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmerilt 7.980 (Hétezer-kilencszaznyolcvan) Ft biiniigyi koltség a
vadlottat terheli.

Indokolas:

Az Ugyész a nyilatkozattételre nyitva alld torvényes hataridon beliil az els6 fokl itéletet
tudomasul vette. A vadlott enyhitésért fellebbezett, a védo eltérd jogi mindsités végett
jelentett be fellebbezést enyhitésért.

A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az els6 foku
targyalast érintden a targyalasi napok megjeldlése sziikséges az elsd foku itélet rendelkez6
részében.



Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben is értékelte, ezaltal
a rogzitett tényallas hianyossagoktdl mentes, feliilbirdlatra alkalmas, igy a masodfoku
eljarasban iranyadd a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan.

A megallapitott tényallas kapcsan okszerlien koOvetkeztetett a torvényszék a vadlott
blindsségére, a cselekmény mindsitése torvényes.

A jogi indokolast sziikséges azonban azzal kiegésziteni, hogy a megallapitott tényallasbol
az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint a vadlott nem kivanta a sértett halalat,
belenyugodott azonban az esetlegesen bekdvetkez6 halalos eredménybe.

Cselekményét mindezekre tekintettel nem egyenes szandékkal, hanem eshetdleges
szandékkal valdsitotta meg.

Az elsofokl birdsag a biintetés kiszabdasa soran iranyaddé enyhitd és sulyositd
kortlményeket tulnyomorészt helytalldan tarta fel, azonban az enyhit6 korilmények kdzott
figyelembe veend0 a vadlott beismerd vallomasa, az eshetdleges szandék, illetdleg a
vadlott masodfokl eljarasban tanusitott megbané magatartasa.

A tovabbi enyhitd korlilményekre tekintettel azon okbdl is, hogy a vadlott cselekménye
kisérleti szakban maradt és a vadlott alacsony intellektusi személy, lehetOséget latott a
blintetés enyhitésére a masodfokl birdsag.

Az enyhités végett bejelentett fellebbezés eredményes.

Eszlelte a masodfokd birdsdg, hogy a binjelekrl torténd rendelkezés nem teljes
mértékben felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak, igy a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan az
itélétabla a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.1.26/2015. szamon
bevételezett 1-3. sorszamu blinjelek vonatkozasaban a lefoglalast megsziintette és a Be.
155. § (8) bekezdése alkalmazasaval megsemmisitésiikrdl hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokd birdsag itéletét a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben
helybenhagyta a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. § (1), (2)
bekezdései felhivasaval rendelkezett, mig az eljaras soran felmerilt blinlgyi koltség
megfizetésérdl a masodfoku eljarasban a Be. 381. § (1) bekezdés és 338. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.



Az itélotabla egyetértve a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal pétolta az elso
foku itéletben a targyalasi napoknak a megjeldlését.

Debrecen, 2015. julius 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.2097/2014/20. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2015. julius 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



