Szegedi itélGtabla
Bf.II1.251/2015/14.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfok birdsag a Szegeden, 2015. jinius 2. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kabitészer birtoklasanak biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2015. januar 28. napjan kihirdetett 4.B.1475/2014/12. szamu itélet¢t megvaltozt
atja:

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal elkdvetett
blincselekmény jogszabalyi megjelolése helyesen: Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat és (2)
bekezdés c) pont.

A vadlott altal 2015. januar 29. napjatol 2015. junius 2. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az els6 foku eljaras soran felmeriilt és az allam terhén marado6 biiniigyi koltség 0sszege helyesen:
385.131.- (haromszaznyolcvandtezer-szazharmincegy) forint.

A masodfoka eljards soran felmeriilt bilniigyi koltségbdl kotelezi a vadlottat 13.175.-
(tizenharomezer-szazhetvenot) forint megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék

Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A fennmaradd 261.707.- (kettdszadzhatvanegyezer-hétszazhét) forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

A torvényszék a vadlott blindsségét kabitdszer birtoklasa biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont] mondta ki. Ezért 7 év fegyhazban végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 7 év
kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
iddt. Kotelezte - a tolmacsolassal és forditassal felmertilt blinligyi koltség kivételével - a biliniligyi
koltség viselésére.

A torvényszek itélete ellen ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezést jelentett be az iligyész, a vadlott terhére, a szabadsagvesztés €s a kiutasitas tartamanak



enyhe volta miatt, azok stlyositasa érdekében, mig a vadlott és a védodje elsddlegesen a vadlott
felmentése, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.13/2015/13/I1. szdmu atiratdban és az ligyész a
fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott terhére bejelentett fellebbezést azzal a pontositassal tartotta
fenn, hogy allaspontja szerint a vadlott altal elkovetett bincselekmény jogi mindsiilésénél meg kell
allapitani az elkOvetési magatartasnak megfelelé fordulatot is, figyelemmel a 61. szdmu BK
véleményre.

Ennek megfeleléen az 5. fordulatba iitkdzik a vadlott altal kimeritett magatartas, ezért annak
felhivasara tett inditvanyt. Egyebekben, a vadlott terhére bejelentett fellebbezését fenntartotta, és a
védelmi fellebbezések teljesitését ellenezte.

Kizardlag az 1igyész mindsités kiegészitését célzo fellebbezése az alapos, egyebekben a
fellebbezéseket az itéldtabla alaptalannak itélte.

A torvényszék a kelld mélységben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen megalapozott
tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birdsag irdnyadonak fogadott el a feliilbiralat alapjaul.

Kizardlag a jogi indokoldsbol mellozte a 66/2012.(IV.2.) Korm. rendeletre torténd hivatkozast,
tekintve, hogy a bilincselekmény elbiralasa tekintetében kizarolag a Btk. 459. § 18. pontja a) pontja
az iranyado, azaz az un. New York-i Egyezmény, amely kihirdetést nyert az ott irtak szerint, miutan
pedig a Btk. magasabb rendi jogszabaly mint a kormanyrendelet, igy ez az értelmezd rendelkezés a
hivatkozasi jogcim.

Egyebekben tehat az els6fokt birdsag a lehetséges és sziikséges korben lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen megallapitott tényallasat a masodfoku birdsdg iranyadonak fogadta el, igy a
kizarolag a bizonyitékok mérlegelését tamado védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak itélte.

Megalapozott elsé foku tényallas esetén, nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd
értékelésére a feliilbiralat soran . Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitékok mérlegelésének tamadasan
keresztiil felmentést célzd védelmi fellebbezések értelemszertien nem vezethettek eredményre.

A blnosségi koriilményeket illetden a masodfokt birosag egyetértett a torvényszék allaspontjaval,
azonban tovabbi enyhitoként értékelte, hogy a vadlottnak a szabadsagvesztést hazajatol tavol,
idegen nyelvii kornyezetben kell kiallnia, csaladi kapcsolatainak nélkiilozése mellett, ami olyan
egyéb ok, ami a biintetés elviselését nehezebbé teszi szamdara, mint honos allampolgar esetén (Kuria
BKwv. 56.).

Az elsO foku itéletet a tartam tekintetében helyesnek itélte, azonban a fenti enyhitd koriilményre
figyelemmel a végrehajtasi fokozatot illetden a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztést eggyel enyhébb - borton - fokozatban rendelte
végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a kifejtettekre figyelemmel a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy pontosan megjeldlte a vadlott altal megvalositott blincselekmény
jogszabalyi mindsiilését, miutdn az tobb térvényi fordulatot is kimerithet, és megallapithato, hogy a
vadlott esetében ez az 5. fordulat.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal tovabbi, eldzetes



fogvatartasban toltott idot.

Az els6foku birdsag eljarasa soran felmertilt és az allam terhén marado6 buiniligyi koltség tekintetében
szamitdsi hibat észlelt a masodfokl birosag, ezért azt a rendelkezd rész szerint kijavitotta, és a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte, illetve a 339. § (1) bekezdése alapjan az allamra terhelte a
blinligyi koltség viselését.

Az itélotabla itéletével szemben a Be. 386. § (1) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek.
Szeged, 2015. junius 2.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.251/2015/14. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.B.1475/2014/12.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.
Szeged, 2015. junius 2.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



