A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.253/2014/7.szdm

A Kdria a dr. P&dlvélgyl Laszldé Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Birher Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes elleni
mezdgazdasdgi tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg 2013. december 10. napjan kelt
7.K.27.579/2013/10. szami jogerds itélete ellen a felperes részérdl
11. sorszam alatt benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéelet¢tect

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.579/2013/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. évre egységes terililetalapu tamogatdas (SAPS) iranti
kérelmet nyujtott be 2009. majus 7-én, melyben 2,5 hektdr szilva,
valamint 2,51 hektdr cseresznye hasznositdsu terililet utdn igényelt
tamogatdst. Kérelmében helyteleniil tilintette fel a cseresznye
tertiletet, ténylegesen megqgy hasznositdsu teriiletet mivelt. A
hasznositds kddja tévesen keriilt régzitésre ULT 17 szdmon, a helyes
ULT 16 koéd helyett. Az elséfoku hatdsdg hatdrozatdaban a felperes
kérelmének helyt adott, és részére 211.287,- forint tamogatdsi
O0sszeget dllapitott meg 2009-re.

A felperes a zdéldség, gylmélcs és a dohdny szerkezetdtalakitdsi
nemzeti program Eurdpai Mezd8gazdasagi Garancia Alapbol
finanszirozott kiilénleges tamogatdsdnak 1igénybevételéhez kapcsolo
feltételek megdllapitdsdrdl szolo 29/2010. (III.30.) FVM rendelet
(a tovdbbiakban: Jogcimrendelet) alapjan 2012. dprilis 27-én



tamogatds irdanti kérelmet terjesztett eld, melyben a meggy teriilet
helyett tévesen, ismételten a ULT 17 kddszamu cseresznye teriilet
keriilt feltiintetésre.

Az elséfoku hatdsdg a 2012. december 7-én kelt hatdrozatdban a
felperes tamogatdsi kérelmének részben adott helyt, a 2,5 hektdros
szilva terililet tekintetében, a gyilmélcstdamogatdsi jogosultsdgot a
megqgy teriilet vonatkozdsdban elutasitotta, mivel a 2009. évi
egységes terililetalapu tdmogatds 1irdnt benyujtott kérelemben a
felperes a tamogatast egy eltérd hasznositdasu koéddal jeldlt
kulturdra (cseresznye) kérte, mint amit utobb a
szerkezetdtalakitdsi nemzeti programhoz vald kapcsolddas irdnti
nyilatkozataban (meggy) megjeldlt.

A felperes fellebbezése folytan eljdré alperesi  jogeldd (a
tovdbbiakban: alperes) a 2013. marcius 25. napjan kelt 269/0301/8
930/12/2012. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozat indokoldsi

részét - a rendelkez8 rész  hatdlyban tartdsa mellett -
megvdltoztatta. Ervelése szerint az elsdfoku hatdsdg 4&ltal az
indokoldsbhan feltiintetett részbeni elutasitdsi okok nem

megfeleldbek, 1igy nem a megvaltozott kultura az elutasitds oka.
Ebben a kérben kiemelt jelentdséggel bir a Jogcimrendelet 1.8 7.b)
pontja. A Jogcimrendelet 1.§ 7. pontjdban foglaltak betartdsa
ellendrzésére a Mezdbgazdasagi Szakigazgatds Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) jogosult, amely hatdsdag 2012. junius 4.
napjan kelt irata szerint a felperes két féldteriileten termelt a
Jogcimrendeletnek megfeleld tdédszamu és fajtaju gyimélcskulturdt:
2,5 hektdron szilvdat, mig szintén 2,5 hektdron meggyet. Miutdn a
Hivatal 4ltal kigdllitott dokumentummal az iligyfél nem tudta
igazolni, hogy az egyébként tdmogatdsra szamot tartd 2,5 hektar
meggyliltetvényét a zdldség, gyiimblcs és dohdny szerkezetdtalakitdsi
nemzeti programba bevonta - tekintve, hogy erre a kultturdra 2009-
ben SAPS tdmogatdst nem 1igényelt -, utdbbi terililetre szdmdra
tamogatas nem jdr. A felperes nem felelt meg a Jogcimrendelet 1.§
7.b) pontjaban foglaltaknak.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birésdgi feliilvizsgdlatat. A kézigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az
indokoldsban felhivta a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952, évi
III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§8 (1) bekezdését, 336/A.S
(2) bekezdését, a Jogcimrendelet 1.§ 6, 7, 11. pontjait, 3.5 (4),
(5) bekezdését, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljardas és szolgdaltatdas
altaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1.8 (1), (2) bekezdéseit, 50.8 (1), (6)
bekezdéseit, és hivatkozott a Kuria Kfv.I.35.421/2011/4. szdamu
itéletében foglaltakra.

Hangsulyozta, az alperes helyesen jdrt el, amikor a Jogcimrendelet
1.8 6. pontja alapulvételével a felperes tamogatdsi jogosultsdgdanak
vizsgdlata kérében a gyilmélcsreferencia teriilet tekintetében 1is



vizsgdlta a jogosultsdgot, mivel az 1.§ 7.a) pontja tartalmazza a
gylimélcstermeld 4dltal megadott hasznositdsi kdédnak a vizsgalatat,
mely alapjdn a tamogatds mar megallapitdsra kerililt. Az uUjonnan
beléps termeld vonatkozasdban a Jogcimrendelet 3.5 (5) bekezdése
pedig a 2009. december 31-én fenndllt 4llapotnak megfeleld
igazolast irt eld. Ezért megalapozatlanul hivatkozott a felperes
arra, miszerint az alperesnek a 2012. évi mdédositott, kijavitott
kérelmében foglaltak és az ahhoz kapcsolodd igazolds szerint
kellett volna a tényalldst megdllapitania.

A felperes 2009. évben nem megqgy, hanem cseresznye terililetre
igényelt terililetalapu tamogatdst, ez altal a 2012. évben a meggy
teriiletre igényelt tamogatas kbrében nem rendelkezett
jogosultsdggal, mivel korabban a meggy referenciateriilet utdn
tamogatdsban nem részesiilt és azt nem 1s igényelte meqg.

A padlyazati Urlap  hibds kitoltésével kapcsolatban a Kuria
hivatkozott eseti dbéntésében ramutatott, hogy amennyiben a beadott
pdlydzati drlap kitéltése hibdsan tdértént, az a hatdsdgot ennek
ellenére kdétotte.

Osszességében az alperes hatdrozata helyes ténybeli és jogi
alapokon nyugszik, Jjogszabdlyszerd és megalapozott volt, annak
meghozatala sordn nem sérililtek a Ket. felhivott rendelkezéseil.

A felperes a jogerds itélettel szemben felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsdéfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irant.
Okfejtése szerint tébb mint tiz éve telepitette a szilva- és meggy
liltetvényt, melyek utdn folyamatosan kérelmezett és kapott egységes
tertilet- alapu tamogatast. 2007. évvel bezdrdlag a meggy és a
cseresznye hasznositdsi kodja azonos volt, 2008-tol mar
kiilénbbz6tt, a cseresznye az ULT 17 mig a meggy a ULT 16 kodszdamot
kapta. Az adminisztrativ tévedések, elirdsok ellenére a Hivatal
tébb esetben ellendrizte a teriiletet, és megallapitotta a kiadott
hatdésdgi bizonyitvanydban, 2,5 hektdr teriileten meggy-iiltetvény
taldlhato. A birdsdg ezt az 1iratot jogszabdlyellenesen hagyta
figyelmen kiviil, tekintettel a Jogcimrendelet, a FKet. és a
mezd8gazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddo eljdrdas egyes
kérdéseirdl szdélo 2007. évi XVII. tdrvény (a tovabbiakban: eljarasi
térvény) rendelkezéseire.

A felperes ezt kévetden részletesen idézte a Kuria
Kfv.IV.35.390/2012/4. szdamu itéletében foglaltakat, mely déntés
dlldspontja szerint jelen perben alkalmazanddé. Hangsulyozta, a
hasznositdsi kéd elirdsa az eljdrdasi toérvény 9.8 m) pontja szerinti
nyilvanvald hibanak mindsiil, mely a hatdsdg altal az eljardsi
térvény 40.S5 (1) bekezdésére figyelemmel bdarmikor kijavithato. Ezt
tamasztja ala a 2419/2001/EK. rendelet (a tovdbbiakban: EKR)
preambulumédnak (14) és (16) bekezdése is.

A felperes a Kfv/3. szami iratdban a feliilvizsgalati kérelme



indokoldsdanak kiegészitéseként hivatkozott az d4dllampolgdri jogok
orszdggydlési biztosdnak OBH 2206/2008. szdmu tlgyben kiadott
jelentésére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrds sordan megallapitotta, hogy
jogszabdlyvdltozds folytan az alperes jogutdda a alperes neve. Az
egyes térvényeknek a kormdnyzati szervezetdtalakitdssal &sszefiiggd
modositdasdrol szolos 2014. évi XXXV. térvény 51.§5-a alapjan, 2014.
julius 16. napjatol a Mezdbgazdasdagli és Vidékfejlesztési Hivatal
Kbzpont Szerv alperesi jogeldd helyébe a alperes nevelépett. Ezért
jelen perben a Pp. 328.§ (1) bekezdése alapjan 2014. julius 16.
napjatol utdbbi hatdsdg jar el az alperes jogutddaként.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Kuaria kotve van a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt

jogszabalysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A
feliilvizsgdlati birdsdg a Pp. 275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre alio iratok alapjdn dént. A felililvizsgalati

eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésére figyelemmel a maguk

O6sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meqg, hogy a kereset nem alapos. E koérben
jogszabalysértést a régzitett tényallds iratellenessége, a

bizonyitékok kirivdan okszeridtlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
Kuria nem tart fel.

A legfelsdébb birdi forum mindenben osztja a jogerds itéletben
foglaltakat, a feliilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel az
aldbbiakat fejti ki.

A Jogcimrendelet 1.8 7. a) és b) alpontja szerint e rendelet
alkalmazdsaban gylimélcs referenciateriilet: az a hektdrban
megdllapitott tertlet,

a) amelynek alapjdn a gyimélcstermeld részére az 1. melléklet
szerinti  hasznositdsi koédok  szerint megjeldlt és minimdlis
hektdronkénti tdészamu gyiumoélcs liltetvény teriilet utdn az R.
szerinti tamogatds megdllapitdsra keriilt

b) az a) alpont szerint megjeldlt egyes liltetvények esetében a
gylimélcsfak  hektdronkénti tédszama minden megjeldlt parcella
esetében 2009. december 31-én elérte vagy meghaladta az 1.
melléklet szerinti mértéket.



Az 1.§ 8. pontja értelmében gyiimblcstermeld: az az ligyfél, aki az
Rendelet II. fejezetében foglaltak alapjdn cseresznye, sdrgabarack,
meggy, koérte, dszibarack, alma, szilva termelésére szolgdld teriilet
utdn tdmogatdst vett igénybe. A Jogcimrendelet 3.5 (5) bekezdése
kimondja, hogy a (4) bekezdésben foglaltaktdl eltérden a 2012.
évben Ujonnan belépd zdldség-, gyimélcstermeldk vonatkozdsaban az
1. mellékletben felsorolt fajtdaju gyimélcs liltetvények esetében a
referenciateriilet megdllapitdsdanal a figyelembe vehetd minimdlis
hektdronkénti tdszamot, valamint az liltetvény életkordt, a
foldmivelésiigyi  igazgatdsdag a Mezdbgazdasagi Parcellaazonosito
Rendszerben tdrolt  adatok, vagy ennek hidnyaban a kérelem
beérkezését kovetden megtartott helyszini szemle alapjan 20009.
december 31-én fenndallt 4dllapotnak megfelelden igazolja, amelyet a
(2) bekezdés szerinti nyilatkozathoz mellékelni kell.

A felperesre vonatkozik a Jogcimrendelet 3.5 (5) bekezdése, mivel
ebben a kérben 2012. évben Ujonnan belépd gylimélcstermeldnek
tekintendd. A hatdsdg jogszerilien vizsgalta a Jogcimrendelet 1.8 7.
pont a) alpontjdra figyelemmel a megjeldblt hasznositdsi kdédokat, és
miutan a 3.5 (5) bekezdése a 2009. december 31-én fennallt
dllapotnak megfeleld igazoldst hatdroz meg, ezért az erre az évre
vonatkozd egységes teritiletalapu tamogatdsi kérelmet kellett
figyelembe venni. Ebben a felperes cseresznye terililet utdn kérte a
tamogatast, 1igy helyesen d4dllapitotta meg az elséfoku birdsag,
miszerint 2012. évben a meggyliltetvényre igényelt tdmogatds kdrében
nem rendelkezett jogosultsdggal. Onmagaban az a tény, hogy a
Hivatal tdébb alkalommal ellendrizte a perbeli teriiletet és hatodsagi
bizonyitvdnyt d4dllitott ki a felperes 4altal mivelésben tartott
szilva-és meggyliltetvényrdl nem alapozza meg a fenti
jogértelmezéssel szemben a felperes Jogcimrendelet szerinti
tamogatdsra jogosultsdagat.

Az eljardsi térvény 40.§ (1) bekezdése szerint a mezdgazdasagi- és
vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv a kérelem elbirdldsa sordn a
nyilvdanvald hibat az eljdrds soran bdrmikor kijavithatja. A 9.5 m)
pontja értelmében nyilvanvald hiba: az ligyfél 4daltal benyujtott
kérelemben, pdlydzatban feltiintetett adatok olyan egyértelmd
hidanyossdga vagy hibdja, amely a kérelem, vagy a pdlydzat mas
adataibél vagy mds, a végrehajtdsi feladatokat elldtdo szervezet
dltal koézvetleniil elérhetd nyilvantartdsbdl szdrmazd adatok alapjan
hidnypotldsra felszolitds nélkiil, sajat hatdskdérben pdotolhatd vagy
javithatd, kivéve a kérelem hitelességét befolydsold hidnyossdg
(alairds, bélyegzd lenyomat stb.).

A Kiuria a Kfv.V.35.312/2011/7. és Kfv.IV.35.126/2013/4. szamu
itéleteiben elvi éllel allapitotta meg, hogy a hasznositdsi kod
elirdsa nem tekinthetd olyan nyilvdnvald hibdnak, amit a hatdsdgnak
hivatalbdl mdodositania kellene.

A Kuria jelen ligyben eljdro tandcsa osztja a Kiria mdsik tandcsai



dltal a fent hivatkozott itéletekben elfoglalt jogi 4lldspontot,
attol eltérni nem kivan.

A felperes d4dltal «csatolt OBH 2206/2008. szdamu igyben késziilt
orszdggyudlési biztosi jelentés a per jogi megitélése kdérében nem
relevans.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275.5 (3) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta, mert az nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt jogszabdlyokat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, 1igy
részére feliilvizsgdlati perkdltség nem jar.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéket a pervesztes
felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 50.§8 (1)
bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsardél szolé  6/1986
(VI.26.) IM rendelet 13.5 (2) bekezdése alapulvételével kdteles
megfizetni.

Budapest, 2015. dprilis 28.

Dr. Sperka Kdalman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Huber Gabor s.k. birod

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



