A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.454/2013/4.szdm

A Kuria az Ugyész (eljaré lgyészi szerv a Zala Megyel FJ&lgyészség
/felperes cimeképviseli: dr.Borsos Gdbor fdlgyészségi ligyész)
felperesnek jogtandcsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen ingatlan-nyilvdntartdsi iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgalata irant 1indult perében a Zalaegerszegi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyl Birdsdag 2013. 4dprilis 3. napjan kelt
4.K.27.041/2013/9. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 10.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.041/2013/9. szamu itéletét és az alperes
33090/2/2011.07.14.szamua, 33381/2011.08.04.szamu és
33382/2/2011.08.04.szami hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezi és az
alperest Uj eljardsra kotelezi.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

érvényes tartdzkoddsi engedéllyel Magyarorszdgon lakdé osztrak
dllampolgdr a 2011. junius 21-én k&tdtt addsvételi szerzddéssel
megvasarolta a ... helyrajzi  szamu erddmivelési  aggal
nyilvdantartott foldrészlet 3378/545700 tulajdoni  hanyadat. Az
addsvételi szerzddést a kérelemmel egylitt a tulajdonjoga bejegyzése
végett 2011. julius 14-én benyujtotta a ... Kbrzeti Féldhivatalhoz.
Mellékletként csatolta az idegenrendészeti hatdsdag dltal kidllitott
hatésdgi bizonyitvdanyt, és utalt arra, hogy a tulajdonszerzéshez
sziikséges dokumentumok a ... Kérzeti Foéldhivatal 31575/2011. szamu
ligyiratdban talalhatok.



A ... Kdérzeti Féldhivatal a 33090/2/2011.07.14 szamu, elsd fokon
jogerdre emelkedett hatdrozataval a kérelmezd8 tulajdonjogdt az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezte.

2011. julius 15-én addsvételi szerzddéssel megvdsdrolta a

helyrajzi szami kivett mivelési 4&gu féldrészletet 1is. Az
adasvételi szerzd8dést az ingatlan-nyilvantartdsi kérelemmel egylitt
2011. augusztus 4-én nyujtotta be a féldhivatalhoz, a tulajdonjog
bejegyzése végett, utalva arra, hogy a sziikséges 1igazoldsok és
dokumentumok a 31575/2011. szamu ligyiratban taldlhatdk. A .
Kérzeti F&ldhivatal a 33381/2011.08.4. szamu els8foku jogerdre
emelkedett hatdrozatdval a kérelmezd tulajdonjogdt bejegyezte.

a 2011.julius 15-én kététt addsvétell szerzddéssel megvdsdrolta

a ... ... helyrajzi szamu erddémiivelési dgu féldrészlet 9720/545700
tulajdoni hdanyadat. Az adasvételi szerzddést ingatlan-
nyilvantartdsi kérelemmel egylitt 2011. augusztus 4-én nyujtotta be
a féldhivatalhoz. A sziikséges dokumentumok tekintetében a
31575/2011. szamu ligyirathoz csatoltakra hivatkozott.

A ... Korzeti Féldhivatal 31575/2011. szamu ligyiratabdl
megdllapithatd, hogy ezen ligyszam alatt ... a 2011. marcius 10-én
kotott ... ... helyrajzi szami ingatlan 3378/5457/00 tulajdoni
hanyaddra vonatkozo addsvételil szerzddését és ingatlan-

nyilvdntartdsi kérelmét iktatta, amely kérelemhez a kérelmezd
csatolta az idegenrendészeti hatodsdg 2011. februdr 18-4n kidllitott
hatdésdgi bizonyitvdnydt, valamint a Zala Megyei Kormdnyhivatal
Féldmivelésiigyi Igazgatdsdga 2011. junius 8-dn kidgllitott
igazoldasdt arrdl, hogy nevezett 2007. mdrcius 20-tol sajat nevére,
sajat kockdzatdra folyamatosan mezdgazdasdgl tevékenységet folytat
Magyarorszagon.

Az alperes ezen bejegyzési kérelmet 33382/2/2011.08.04.szdmon
teljesitette.

Mindhdrom f&ldhivatali hatdrozattal szemben a felperes ligyészi
felhivdssal élt. Ebben kifejtette, hogy a hatdsdgnak az Inytv. 39.
S /1/ bekezdése alapjan hidnypdtldsi eljardst kellett volna
lefolytatnia, erre tekintettel inditvanyozta, hogy a hatdsdg a Ket.
114. § /2/ és /5/ bekezdése, 120. $-a és az lgyészségrdl szdold
2011. évi CLXIII. toérvény (a tovabbiakban: Utv.) 26. § /3/
bekezdése alapjdn vonja vissza hatdrozatdt, a hidnypdtldsi eljdrdst
folytassa le és annak eredménytdl fiiggéen hozzon uj hatdrozatot.
Utalt arra 1is, hogy az 1ingatlan-nyilvadntartdsrol szdolo 1997.évi
CXLI. toérvény (a tovabbiakban: Inytv.) a Ket. 114. § /5/
bekezdésétdl eltérd szabalyt nem hatdaroz meg, az Inytv. 54. § /5/
bekezdésében foglalt tilalom a hatdrozat iligyészi felhivds alapjan
térténd visszavondsdt nem érinti.



Az alperes mindhdrom  féldhivatali eljdrds esetében arrol
tdjékoztatta a felhivdssal €16 felperest, hogy a Ket. 82. § /1/
bekezdésére és az Inytv. 54. § /5/ bekezdésére figyelemmel a
felhivdsban foglalt inditvdany nem teljesithetd, az 1ingatlan-
nyilvadntartdsi eljdrdsban jogorvoslati kérelem eldterjesztésétdl
eltekintve a hatdrozat visszavondsdanak nincs helye.

A felperes keresetében az alperes 33090/2/2011.07.14,
33381/2011.08.04 és 33382/2/2011.08.04. szamu hatdrozatainak
feliilvizsgdlatat és hatdalyon kiviil helyezését, az alperes Uj
eljdrdsra kételezését kérte. A felhivdsban foglalt jogi
alldspontjdt fenntartva kifejtette, hogy a Ket. 114. § /5/
bekezdése alapjdn az alperes sajdt hatdskérében 1is visszavonhatta
volna a felhivdssal érintett hatdrozatait. A féldhivatali
hatdrozatok jogszabdlyba itkdz8 voltdt az alapozza meg, hogy a
mezdbgazdasdgl igazgatdsi szerv igazoldsdt a felligyeleti szerv utdbb
megsemmisitette, a megsemmisitd hatdrozatot a féldhivatal részére
megkiildte, ezdltal pedig a tulajdonszerzés egyik toérvényl feltétele
a kérelmezd esetében hidnyzik.

Az elsdéfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokolasdban elsddlegesen azt
régzitette, hogy az Utv. 29. § /5/ bekezdése értelmében a per
tdrgya nem az lgyészi felhivds, hanem az egyes 1ingatlan-
nyilvdntartdsi ligyekben hozott hatdrozatok jogszeridsége volt. Az
elséfokui birdsdg alldaspontja szerint az ligyészi felhivds az alperes
részérdél jogszerilien nem volt teljesithetd. Az ligyészi felhivds
id8pontjdban ugyanis az Inytv. 54. § /5/ bekezdése egyértelmien ugy
rendelkezett, hogy az 54. § /3/ bekezdésében foglalt eseteket,
valamint a doéntés fellebbezés folytdn térténd modositasat, illetve
visszavondsdt kivéve az ingatlanligyi hatdsdg a déntést nem vonhatja
vissza és nem mdédosithatja. Jogorvoslati kérelem hidnydaban tehdt az
ingatlaniigyli hatosdg a hatdrozatdt nem vonhatta vissza. Az elsdfoku
birdsdg meggydzddése szerint az Inytv. ezen térvényl rendelkezése
az 1ingatlan-nyilvantartasi eljardsban a Ket. 114. $-a valamennyi
rendelkezését, tehdt az /5/ bekezdés ligyészi felhivdsra utald
szabdlyanak az alkalmazdsdt 1s kizdrta. Kifejtette az elsdfoku
birésdg, hogy nem a fdldhivatalnak kellett az Inytv. 54. § /5/
bekezdése kiterjesztd értelmezésével megoldani azt a jogértelmezési
problémat, hanem a jogalkotdénak. Az Inytv. 54. § /5/ bekezdésének
2013. janudr 1. napjdtol hatdlyos mdédositdsa és az ahhoz filzdétt
indokolds is ezt tiukrézi.

Ramutatott arra az elsdfoku birdsdg, hogy a per targyadt képezd
féldhivatali eljardsokra nézve a terméféldrdl szold 1994.évi LV.
térvény (a tovabbiakban: Tft.) 8/B. § /1/ bekezdése eldirja a 8/A.
§-ban felsorolt bizonyitvany, 1igazolds és nyilatkozat csatolasdat.



Ezek tartalma nem az 1ingatlanhoz, hanem a kérelmez8 személyéhez
kétott, ezdaltal a per targyat képezd foéldhivatali eljardsban is
felhaszndlhatdak voltak a kordbbi eljarasban csatolt ezen iratok. A
birésdg 4dlldspontja szerint a kérelmezd tulajdonjoga bejegyzéséhez
sziikséges hatdsdgi bizonyitvdnyok, 1igazoldsok, tehdt a perbeli
féldhivatali eljdrdsokban 1is rendelkezésre d4dlltak, a kérelmezd
tulajdonjoganak bejegyzése nem volt jogszabdlysértd.

A mezdgazdasdgl 1igazgatdsi szerv dltal kiallitott igazolds utdbb
tértént megsemmisitése kapcsdn kifejtette az elsdfoku birdsdag, hogy
az 1gazolasnak a bejegyzést kévetd megsemmisitése utdlagosan nem
tette jogszabdlysértdvé a bejegyzd8 hatdrozatokat. A Pp. 339/A. §
értelmében a birdésdg a kézigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabalyok és fenndllé tények alapjan vizsgadlja
feliil. Az alperesi hatdrozatok  meghozatala iddépontjdban a
mezdgazdasdgli igazgatdsi szerv igazoldsa a foldhivatali eljdrdsban
rendelkezésre 4allt, azokat a kérelmezd8 csatolta. Az Inytv. 37. §
/1/ bekezdésére figyelemmel az alperesnek az 1igazolds meglétét
kellett vizsgdlnia, tartalmat pedig annyiban, hogy a mezdgazdasag
igazgatdsi szervtdl szarmazik-e és tartalma megfelel-e a Tft. 8/A.
S /2/ bekezdés ¢/ pontjdnak. A hatdrozatok a meghozataluk
iddépontjdban nem voltak jogszabdlysértdek. Az 1igazolds utdlagos
megsemmisitése folytdan az eredeti 1ingatlan-nyilvdntartdsi d4dllapot
visszadllitdsdnak nem a tulajdonjogot bejegyezd alperesi
hatdrozatok visszavondsa utjdn, hanem az Inytv. 30. § /1/-/2/
bekezdése alapjan az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi d4dllapot
visszadllitdsat elrendeld  hatdsdgi hatdrozat alapjéan, kiilén
féldhivatali eljardasban lehet helye.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat  hozataldra utasitdsat  kérte, a
keresetében foglaltak fenntartdasdval. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 339/A. S$-dban, az Inytv. 37. § /1/
bekezdésében, a Tft. 8/B. § /1/ bekezdésében, a Tft. 8/A. § /2/
bekezdés a/, b/, ¢/ pontjdban és a Tft. 8/A. § /4/ bekezdésében
foglaltakat.

A Tft. 8/A. § /4/ bekezdés kapcsan arra hivatkozott, hogy a
33381/2011. és 33382/2/2011. szdmu lgyekben, amelyeknél a kérelem
benyujtdasdra 2011. augusztus 4-én keriilt sor, a 2001. februdar 18-dn
kidllitott hatdsdgi bizonyitvany mdr nem volt felhaszndlhatd, mivel
az 60 napndal régebbi volt.

Mindhdrom kbzigazgatdsi hatdrozat tekintetében fenndlld tények
hibds értelmezésén alapul az a birdsdgi déntés, mely szerint a
mez8gazdasdgi  szakigazgatdsi  szerv dltal kiallitott  igazolds



késdébbi, semmisséqgi okbol tértént megsemmisitésének az @ lgy
megitélése szempontjdbdél nincs jelentdsége. A Tft. 8/A. § /2/
bekezdésének ¢/ pontjdban foglalt igazolds kiaddsdra vonatkozo
jogkdrt a 327/2010. (XII.27.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
Kormdanyrendelet) 18. § /2/ bekezdése, 2011. januar 1-jétdél a
Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatalhoz telepitette, az 1igazolds

kiaddsa tekintetében tehdt bdarmely mds kbzigazgatdsi szerv nem
mindsiil mezdgazdasdgli 1gazgatdsi szervnek, vagyls mds szervtdl
szdarmazo igazolas benyujtasaval az ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzés feltétele nem teljesiilt. Az 1ingatlan-nyilvantartdsi
hatdésag vizsgalni volt koteles, hogy az 1igazolas tekintetében
melyik kbzigazgatdsi szerv rendelkezett hatdskorrel, nem

dénthetett szabadon arrdl, hogy hatdrozatdat melyik szervnek kiildi
meg pusztan azért, mert elnevezése mezdgazdasdghoz kapcsolodd
feladatkdorre utalt.

Hivatkozott a felperes a Pp. 339/A. §-hoz filzétt kommentdri részre,
azzal érvelve, hogy a per tdargydva tett tényalldsok illeszkednek
ehhez az értelmezéshez. A hatodsdg eldtt a hatdrozatok
meghozataldnak iddépontjdban nem volt ismert az a kériilmény, hogy a
Tft. 8/A. § /2/ bekezdés c/ pontjdban a tagdllami &llampolgdrok
terméféld tulajdonszerzésének egyik feltételeként szerepld
igazolast nem a hatadaskérében eljaré hatdsdag 4dllitotta ki. A
felettes szerv a Kormdnyrendelet eldirdsanak megfelelden a 043/904-
1/2012. szdamu 2012. mdrcius 2-dn hozott hatdrozatdval az igazoldst
a Ket. 121. § /1/ bekezdés b/ pontjdra hivatkozva megsemmisitette.
Ebbdl kévetkezik, hogy a déntéshozatal iddépontjdban az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzés egyik feltételét képezd okirat esetében
semmisségi ok allt fenn. Ez a koriilmény az iligy elbirdlédsa
szempontjabol 1lényegesnek tekinthetd, mivel az Inytv. 37. § /1/
bekezdésén és a Tft. 8/B. § /1/ bekezdésén alapulé - a Tft. 8/A. §
/2/ bekezdés c/ pontjdban meghatdrozott - feltétel a déntéshozatal
iddépontjaban nem teljestilt. A mezdgazdasdg szakigazgatdsi szerv
dltal kidllitott érvényes 1igazolds hidnydban a hatdsdgi ddéntés
jogszabalysértd volt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az



ligyben irdnyaddé tényallast.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. S /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a felililvizsgdalati eljdrds sordn kizardlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A Ket. 114. $-a szerint jogszabdaly a modositds és visszavonds
szabdlyait korldtozhatja vagy kizdarhatja. A jogalkoto élve e
felhatalmazdssal c¢sak a birdésdagi felililvizsgalat, illetdleg a
fellebbezésre tekintettel adott lehetdséget 2013. janudr 1. napjaig
a bejegyzés modositdsdra, visszavondsdra. Az Inytv. 54. § /5/
bekezdésében az  ligyészi felhivéds, mint a hatdsdgi déntés
visszavondsdra és modositdsdara okot és jogot teremtd koOriilmény nem
szerepelt, ezért figyelemmel az Inytv. 44. § /1/ bekezdésében
foglaltakra az ligyészi felhivdst annak benyujtdsa napjdn hatdlyos
jogszabdlyok alapjan kellett elintézni. A felhivdst a felperes
2012. évben nyujtotta be, a késdébb hatdlyba lépett, az Inytv. 54. §
/5/ bekezdését érintd jogszabdly mdédositds (az egyes agrdrtdrgyu
térvények mdodositdsardl szolo 2012. évi CCXIII. térvény 38. §) nem
volt alkalmazhatd, ezért azt el kellett utasitani.

A Ket., az Inytv. és az Utv. egymdshoz vald viszonyat illetden nem
vitds, hogy az Utv. 29. § /1/ és /5/ bekezdése értelmében az ligyész
az dltala jogsértdnek értékelt hatdrozat ellen felhivdssal élhet, a
jogalkotd ugyanis nem az lgyész jogkdrét korlatozta, hanem a
hatdésdg mozgdsterét szikitette, amikor a sajat hatdskérben térténd
moédositdst visszavondst, ligyészi felhivdsra kordbban nem tette
lehetdvé. A felperes tévedett az Utv. 1. § /2/ bekezdése, 29. § /5/
bekezdése nem teremtett alapot arra, hogy az alperes hatdrozatdt
2012.december 31. eldétt visszavonja az Inytv. 54. § /5/ bekezdése

alapjdn. Ezen egyértelmi jogszabdlyi rendelkezést - mint arra a
Kiria mdr toébb eseti déntésében - 37.090/2013., 37.091/2013.,
37.777/2012. - ramutatott, sem a jogértelmezések kérével, sem az

ingatlan-nyilvdntartds jogszerlségére vald hivatkozdssal nem lehet
feloldani. A jogalkotd ugyanis alapvetden az ingatlan-nyilvdntartds
kbzhitelességéhez filizddS tdarsadalmi, nemzetgazdasdgl érdeket védte
a bejegyzés sajat hatdskorben térténd moédositdasanak,
visszavondsdnak korldtozdsdval. Eppen ezért kizdrdlag a jogalkotd
volt abban a helyzetben, hogy ezt a Jjogszabdalyi eldirast a
megvaltozott tdrsadalmi igénynek megfelelden finomitsa. A jogalkotd
feladatat - figyelemmel a jogbiztonsdgra, a jogallam helyes
értelmezésére - sem a birdsdg, sem az ligyészség nem vehette at. A
jogalkoto 2013. janudr 1-1 hatdallyal - a fent hivatkozottak szerint
- moédositotta a jogszabalyt, lehetdvé téve a hatdrozat modositdsat
és visszavondsdt ligyészi felhivdsra 1is. Ugyanakkor a kordbban
benyujtott kérelmekre tovdbbra is a benyujtaskor  hatdlyos



jogszabalyt kellett és kell alkalmazni, igy a felperes csak ujabb
kérelem benyujtdsa esetén keriil abba a helyzetbe, hogy a jelenleg
hatdlyos szabdlyok alkalmazdsa utjan eredeti céljat elérije.

A fentiek fényében, tekintettel arra, hogy a felhivds benyujtdasakor
az abban foglalt inditvanyt a hatdrozat visszavondsdra vonatkozodan
az alperes jogszabdlyi akadaly miatt nem teljesithette, a
felperesnek a felhivdsban foglalt aggalyai elbirdlasra nem
keriilhettek a kbzigazgatdsi eljdrdasban.

Kétségtelen tény, hogy a Kormanyrendelet 18. § /2/ bekezdése a
Mezdbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal illetékes teriileti szerve
helyett a Mezdgazdasdg Szakigazgatdsi Hivatalra ruhdzta ezen
hataskért és erre tekintettel a kordbban kiadott igazoldsok
megsemmisitésre keriiltek, ezen kOriilmény azonban a felperesi
felhivds 1iddépontjdban irdnyadd torvényli rendelkezések alapjdn nem
tette lehetdvé a hatdrozatok sajat hatdskdOrben térténd érintését.

Azon kérilmény, hogy az alperes sajdt hatdaskérben az ligyészi
felhivéds alapjan eljardsa iddépontjdban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel a hatdrozatokat nem vonhatta vissza,
még nem zdrta ki azt, hogy a megsemmisitett igazoldsra tekintettel
és ebbd1 kévetkezden annak  hidnya okdn a birdsdg ennek
jogkévetkezményét - a Pp. 339.§ /1/ bekezdés alapjan lefolytatott
jogszertliségi felililvizsgalat eredményeként - ne vonhassa le. A
keresettel tdmadott hatdrozatok feliilvizsgdlata irant indult perben
mar az elséfoku birdsag Szamara nyilvanvalo volt, hogy
megsemmisitett igazolds alapjdan tdértént az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés, amely ily mdédon a Tft. 8/A. § /2/ bekezdés c/ pontjdba
és 8/B. § /2/ bekezdésébe litkézott. Ezen jogszabdlysértés okdn a
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének volt helye. A megismételt
eljdrds sordn az 1ingatlantigyi hatdsdgnak az Inytv. 39. § /1/
bekezdésének megfelelden hidnypdtldsi eljdrdasdt kell lefolytatnia
és ezt kévetden hozhat jogszerld érdemi déntést az ligyben. Kiemelést
érdemelt, hogy a jogszabdly modositas a Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal hatdskérére vonatkozdan 2011. januar 1-tdél
volt hatdlyos, tehdt a hatdrozatok meghozataldnak iddépontjaban mar
fennallt és  ismert volt. Erre wvalo tekintettel nem volt
relevancidja annak, hogy a hatdrozatok megsemmisitése csak késdbb,
az 1ngatlan-nyilvadntartdsi tulajdonjogot bejegyzd8  hatdrozatok
meghozatalat kovetden tértént meg.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a felililvizsgdalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat megsértette,
ezért azt a Pp. 275. §



/4/ bekezdése alapijdn és az alperes hatdrozatait
aPp.339. § /1/ bekezdésnek megfelelden hatdlyon kiviil helyezte és
az alperest uj eljdrdsra kételezte.

A megismételt eljdrds sordn a fentiekre figyelemmel a hatdskdr-
vdltozds miatti semmisség jogkdvetkezményét le kell vonni és a Tft
8/A.S.-ban foglaltakra tekintettel kell a felperes kérelmét
elbirdlni.

A felililvizsgalati eljardsban a felperes perkéltséget nem igényelt,
ezért arrdl a Kuridnak a Pp. 78. § /2/ bekezdése alkalmazdsdval
rendelkezni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. §-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. februdr 19.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen Gyongyi sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



