Kdaria
mint felulvizsgalati birésag
Kfv.III.37.696/2014/5.
A Kuria a dr.Kajtdr Gydrgy ilgyvéd Altal képviselt felperes

nevefelperesnek a jogtandcsos d4dltal képviselt Veszprém Megyel
Kormanyhivatal Féldhivatala (alperes cime) alperes elleni ingatlan-

nyilvantartdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult  perében - melybe az alperes
pernyertességének eldémozditdsdra Alperesi beavatkozo (fél cime 1)
beavatkozoé beavatkozott - a Veszprémi Koézigazgatdsi és Munkailigyi
Birdsag 2014. marcius 7. napjan kelt 3.K.27.317/2013/5. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

ITELETET:

A Kuria a Veszprémi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
3.K.27.317/2013/5. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000,- (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A jogerds itélet alapjdul szolgald tényallds szerint az alperesi
beavatkozd (a tovabbiakban: beavatkozd) 2013. marcius 20-an
,Szerzddéskdbtés eldtti vételi ajanlatot” adott a ... ... hrsz.-u
szdntd mivelési dgu ingatlan tulajdonosainak, melyben tébbek kozott
szerepelt, hogy vevdként a terméféldrdl szdélo 1994. évi LV. térvény
(a tovabbiakban: Tftv.) 10.§8 (1) bekezdés <c¢) pontja szerint
eldvasarldasra jogosult. A vételi ajanlat a Nemzeti Féldalapkezeld
Szervezet (a tovabbiakban: NFA) felé azzal a kiilénbséggel keriilt
megkiildésre, hogy a vevd a Tftv. 10.§ (1) bekezdés d) pontja
szerint jogosult eldvasdrlasra. A vételi ajanlatban eredetileg a
Tftv. 10.$ (1) bekezdés d) pontjdra tértént hivatkozds, azt az
eladok és a beavatkozo kézds akarattal javitotta ki a 10.§8 (1)
bekezdés c¢) pontjdra még a kifiliggesztésre megkiildés eldtt. A



Kézbés Onkormdnyzati Hivatalndl a kijavitott vételi ajdnlat keriilt
kifiiggesztésre. A felperes a 2013. mdjus 18-dn kelt 1iratdban a
Tftv.10.8 (1) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel a 10.§ (2)
bekezdés a) pontjdra, mint helyben 1lako, csaladi gazddlkodo
eldvdasarldsi jogaval élt, a kifliggesztett ajdnlatot elfogadta.

A beavatkozo az elsdfoku hatdsdg felé 2013. augusztus 8-dn nyujtott
be kérelmet a perbeli ingatlanra vonatkozd  tulajdonjoganak

bejegyzése irant. Az elsdfoku féldhivatal beszerezte a
kifiliggesztett és zdradékolt vételi ajanlatot, és a ... Jjegyzd
nyilatkozatdt. Az eladdk és a beavatkozé a 2013. szeptember 3-4n
kelt iratban nyilatkoztak a vételil ajanlat javitdasanak
kériilményeirdl.

Az elsdéfoku hatdsdg egyszeridsitett hatdrozatdaval a ... ... hrsz.-u

ingatlanra a beavatkozdé tulajdonjogdt bejegyezte.

A felperesi fellebbezés folytdn eljard alperes a 2013. szeptember
20-dn kelt alperes lednykori neveszami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az Iindokoldsban megadllapitotta, hogy az
elsdéfokui hatdsdg a ténydllds tisztdzdsa sordn nem jdrt el teljes
kériden, ezért az alperes vizsgdlta, hogy a vételli ajdnlatot tevd
beavatkozo megfelel-e a Tftv. 10.§8 (1) bekezdés <c¢) pontjaban
foglalt feltételeknek. Az ingatlan-nyilvdntartds és a
lakcimnyilvantartds adatainak felhaszndldsdval megdllapitotta, hogy
az alperes helyben lakd szomszédnak mindsiil, igy a Tftv. 10.§ (1)
bekezdés c) pontja szerint jogosult eldvdsdrldsra. Helyesen jart
el az elsdéfoku féldhivatal, amikor a beavatkozo tulajdonjogdt az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezte.

Az NFA ugy nyilatkozott, hogy eldvdsdarldsi jogaval nem kivan élni,
ezért az gy érdemi elbirdldsa szempontjdbol nem relevdns a
kifiiggesztett és az NFA részére megkiildétt vételi ajdnlat
kiilénbbz8sége. Annak sincs Ugydéntd jelentdsége, hogy vételil
ajanlat nem egyidejlileg keriilt megkiildésre a jegyzd és az NFA
részére, valamint a beavatkozé az NFA felé megkiildétt vételi
ajanlatot csak késdébb csatolta az iratokhoz.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az indokoldsban felhivta a Tftv.10.$ (1), (2), (6)
bekezdését, a terméféldre vonatkozd eldévasarldsi és
eldhaszonbérleti jog gyakorldsanak részletes szabalyairdol szolo
16/2002. (II1.18.) FKorm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 1.§
(1), «(3), 2. (1), (la), 3.8 (1), (5) bekezdését és 5.§5-4at,
valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.8 (1) bekezdését. Okfejtése szerint a beavatkozé bejegyzési
kérelme teljesitésének nincs 1ingatlan-nyilvantartdsi rendelkezés
szerinti akaddlya, marpedig igy a kérelem nem volt elutasithatd. A
benytujtott okiratok megfeleltek az ingatlan-nyilvdntartdsrdél szdolo



1997. évi CXLI. tdérvény (a tovabbiakban: Inytv.) 29.S$-dban foglalt
rendelkezéseknek. A hatdsag a felek kozétti polgari jogviszonyt, az
eldvasarldasi jog fennallasdt, annak sorrendiség nem doéntdtte el. Az
ingatlaniigyi hatdsdgok a kérelem teljesitésének elbirdldsdhoz
sziikséges mértékben a vonatkozd adatokat vizsgdlhattdk, azokat
leellendrizhették. A hatdsdgok hatdskériiket nem 1épték  tul,
bizonyitdsi eljardst nem folytattak le.

Nem vitds, hogy a vételi ajdnlatban javitdst eszkézbltek,
ugyanakkor kifiliggesztésre mdr a javitott példany keriilt. Az NFA
nyilatkozatdra 1is figyelemmel nincs Iligydéntd jelentdsége annak,
hogy az NFA részére megkiildétt ajanlat tévedésbdl nem a javitott
szbveget tartalmazta. A felperes nem volt elzdrva attdl, hogy az
eldvdasarldsi joga tdrgydban polgdri pert kezdeményezzen, mely
alapot adhatott volna az eljdrds felfiiggesztésére. Erre azonban
perinditds hidnydban nem keriilhetett sor.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és keresetnek
valo helyt adds, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elsdéfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
irdnt. Ervelése szerint sériilt a Rendelet 1.§ (2) bekezdése és a
Tftv. 10.§ (1)  bekezdése. A rendelkezésre 4116 két vételi
ajanlatbél nem deriil ki, hogy az ajdnlattevéd a Tftv.-ben
meghatdrozott melyik jogcimen jogosult eldvdasdarlasra, azokban
kiilénbbz8  jogcimek keriiltek megjelblésre. Az elsSfoku itélet
tékéletesen és nyilvdnvaldan iratellenes megdllapitasokat is
tartalmaz, azokbdl a birdsdg okszeridtlen kévetkeztetéseket vont le.
Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes inditott-e polgdri peres
eljdrast vagy sem. Téves az a birdsdgi megallapitds, hogy az
alperes nem déntétte el a polgdari jogvitat az ligyben, hiszen a
tamadott hatdrozat 10. oldal &tédik bekezdése ezzel ellentétes
megdllapitast tartalmaz. Az alperes hatdrozatdban vizsgdlta a
beavatkozdé és a felperes Tftv. szerinti stdtuszdt, melyhez nem volt
joga. Az NFA lemondé nyilatkozata nem relevdans, mert azt a
beavatkozéo nem az elsd, hanem a masodfoku eljdrdsban csatolta,
marpedig hidnypdtlasnak nincs helye a masodfoku eljdrdas sordn. A
vételi ajanlatbdél ki kellett volna deriilni az eldvasdrlasi jog
sorrendjében elfoglalt pozicidknak, ez azonban nem tértént meg, az
alperes hatdskérébe nem tartozd ténydllds tisztdzdsa eredményeként
déntott ebben a kérdésben. Osszefoglalva az elsdfoku hatdésdgnak a
jogvitdval érintett kérben kizdrdlag azt kellett volna vizsgdlnia,
hogy a rendelkezésre 4116 vételli ajdnlatok megfeleldek-e avagy nem,
ezt azonban nem tette meg.

Az alperes és a beavatkozé feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt inditvanyoztdk.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.



A Kuria kotve van a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A
feltilvizsgalati birdsdg a Polgdri perrendtartdsrol szdolé 1952. évi
IIT. térvény (a tovdabbiakban: Pp.) 275.8 (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezésre alio iratok alapjan dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elséfoku birdsdg vizsgalta a kdbzigazgatasi eljdras teljes
anyagat, a felek és a beavatkozo perbeli nyilatkozatait,
beadvdnyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdésére
figyelemmel a maguk Osszességében értékelte és meggydzddése szerint
helyesen allapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabalysértést a rogzitett ténydlldst iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszeriditlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, 1ilyen jogsértést azonban a
Kuria nem tdrt fel.

A jogerds itélet kiterjedt a felperes dltal megjeldlt valamennyi
jogszabadlysértésre, a kbézigazgatdsi és munkailigyi birdsdg indokoldsi
kételezettségének eleget tett.

A Kuria az lgy érdemében az alabbiakat emeli ki.

A Rendelet 1.8 (1) bekezdés szerint a Tftv. valamint a Ptk. alapjan
fennallo eldévdsdrldsi jog esetén a termdféld vagy tanya
tulajdonosa (a tovabbiakban: eladd) az ingatlanra vonatkozo vételi
ajanlatot a szerzddés megkdtése eldtt kételes az eldvdsdrldsra
jogosultakkal kézd61lni, kivéve, ha az ajdnlat az elsé helyen 4allo
eldvdsarldsi jogosulttol érkezett. Ez a kdételezettség csak az
elfogadott ajdnlatra terjed ki. Az 1.5 (2) bekezdése értelmében az
ajanlatot teljes terjedelmében kell kézélni. A kézlésbdl ki kell
tinnie annak is, hogy az ajdnlattevd eldvdsdrldsra jogosult-e és ha
igen, a Tftv.-ben illetve a Ptk.-ban meghatdrozott melyik jogcimen.
Az 1.8 (3) bekezdése értelmében az ajanlat kdbzlése - a 2.5 (la.)
bekezdése szerinti eltéréssel - az 1ingatlan fekvése szerint
illetékes telepiilési Onkormanyzat polgdrmesteri hivatala, illetve a
kbrjegyzdéség székhelyén a kérjeqgyzdség hirdetdtdbldajdra vald
kifliggesztéssel, a kérjegyzdséghez tartozo tébbi telepililésen pedig
a helyben szokdsos modon térténik.

A 2.8 (la.) bekezdése szerint az eladd az ajdnlat egy eredeti
példdnyat az ajdnlatnak a jegyzdé részére térténd megkiildésével,
illetve d4dtaddsdval egyidejiileg koételes a Magyar Allam nevében
eldvdsarldsi jogot gyakorlo NFA részére postal uUton tértivevénnyel
megkiildeni, vagy személyesen dtadni. A 2.5 (2) bekezdése szerint a
jegyzd az ajdnlatot a beérkezéstdl, illetve az dtvételtdl szdmitott
8 napon beliil a polgdrmesteri hivatal hirdetdtabldajdra 60 napra
kifiggeszti. Az 5.8 b) pontja kimondja, hogy a tulajdonjog
ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzésére irdnyuld kérelemhez - a
bejegyzés alapjdul szolgdld okiraton kiviil - mellékelni kell az NFA



részére kézbesitett ajdnlatot (mdsolatban) valamint az azt
tartalmazo postai kiildemény atvételét igazold dokumentumot.

A vételi ajanlat kézlése a Trftv. 1.§ (2) bekezdése szerinti
tartalommal az 1.8 (3) bekezdésének megfelelden a telepiilési
Onkormdnyzat hirdetdtabldjdra vald kifliggesztéssel megtdrtént.
Bizonyitott, hogy a hirdetdtdbldra a javitott vételi ajdnlat kerilt
ki, melyben a beavatkozo Tftv. 10.§8 (1) bekezdés c.) pontja
szerinti eldvdsdrldsi joga szerepelt. A felperes felé hatdlyos
vételi ajdanlat nem az NFA-nak megkiildétt, hanem a hirdetdtabldra
kifiiggesztett okirat volt. A felperes jogainak gyakorldsat nem
érinti az NFA felé megkiildétt vételi ajanlat tartalma, erre alappal
nem hivatkozhat.

A felperes 4dllaspontjaval szemben nem sérililt a Rendelet 1.8 (2)
bekezdése, mivel az ajanlat teljes terjedelmében kézlésre keriilt,
abbol kitidnt az, hogy a beavatkozé melyik jogcimen jogosult
eldvdasarlasra. Nem relevans, hogy az NFA mikor és milyen mddon
mondott le az eldévdsdrldsi jogrol, jelentdséggel csak az birt
volna, ha az ajanlatot elfogadd jognyilatkozatot tesz.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg helyesen hivatkozott a
Legfelsdbb Birdésag Kfv.II.37.902/2009/8. szamu itéletében
megtestesiild, iranyadd birdi gyakorlatra, mely szerint a
féldhivatal ingatlan-nyilvantartasi hatdskorben vitds eldvasdrlasi
jogot nem dénthet el, a kiilénb6zdé jogszabdlyokban biztositott
eldbvdasarlasi jogok sorrendjérdl sem foglalhat d4dllast. Ugyanakkor
téves az az elsdéfoku birdsdgi 4dlldspont, mely szerint az alperes
nem foglalt 4llast az eldvdasdrldsi jog fenndlldsdrdol illetve annak
sorrendiségérdl. A masodfoku hatdrozat 9. és 10. oldaldn rdbgzitést
nyert, hogy egyrészt a beavatkozé a Tftv. 10.§ (1) bekezdés c)
pontja alapulvételével  jogosult eldvdsdrldsra, masrészt erre
figyelemmel a vételi ajanlat ujboli kbézlése esetén a beavatkozd
megeldzné a felperest az eldvdsdrldsra jogosultak sorrendjében. Az
alperes fenti megdllapitdsaival tulterjeszkedett a hatdskorén,
azonban ez nem befolyasolja hatarozata érdemi jogszerilségét.

Az 1ingatlan-nyilvadntartdsi eljdrdsban érvényesiil az okirati elv,
vagyis oda jogot, jogilag jelentds tényt feljegyezni, vagy adatot
adtvezetni csak az Inytv.-ben meghatdrozott okirat vagy jogerds
hatdésdgi, illetve birdsagi hatdrozat alapjdan lehet. A Kuria
egyetért a jogerds itélet azon megdllapitdsaval, hogy az
ingatlaniigyi hatdsdgok az okirati elvet sérté bizonyitdst nem
folytattattak le. A kifiliggesztett vételi ajanlat tartalmdra
vonatkozdé megkeresés ligydéntd jelentdséggel birt, hiszen amennyiben
a kifliggesztett okiratban a beavatkozo eldvdsdarldasi jogosultsaga
alapjaként a Tftv. 10.§ (1) d) pontja kertilt volna feltiintetésre,
ugy ez a tény jelentdsen befolydsolta volna a féldhivatal déntését.
Ezért a megkeresés nem jelentette az Inytv. 8.$-dban szabdlyozott
okirati elv megsértését.



A jogerds itélet a polgari peres eljards kezdeményezésére abban az
O0sszefliggésben utalt, hogy annak folyamatba tétele hidnydban az
ingatlaniigyi hatdsdg eljardasdt nem filiggeszthette fel.

A jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 275.§8 (3) bekezdésének
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn a pernyertes alperes képviselettel
felmeriilt koltségének viselésére a felperes koteles. A beavatkozod
személyesen jart el, ezért képviseletli kO6ltség megtéritésére nem
jogosult.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljardsi illetéket a felperes kételes
megfizetni az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdése és a kOltségmentesség alkalmazdasarol szolo 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésének alapulvételével az dllam
javdra kiilén felhivasra.

Budapest, 2014. oktober 14.

Dr. Sperka Kdalman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Fekete I1dikd s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



