Pfv.V.20.136/2015/7.

A Kiria a dr. Dallos Zsolt ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Fdévarosi ToOrvényszéken 4.P.26.062/2010. szam

alatt folyamatban volt, és a Févarosi Itéldétabla
19.Pf.20.431/2014/5. szamu itéletével befejezett perében az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdargyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatdlydaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott 3.500.000 (Harommillio-&tszdzezer)
forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2005. junius 08-dn a ... és kapcsolddo létesitményei
megvalodsitdsdval Osszefliggd tdajékoztatdsi és PR feladatok elldtdsa
érdekében ajdnlati felhivdst tett kézzé nyilt kézbeszerzési eljdrds
meginditdsdra. Az elvégzendd feladatokra az ajdnlati felhivdsban
miszaki leirdst adott, a megkdtends szerzddés iddétartamdat 68
hénapban, a szolgaltatds legmagasabb nettd értékét pedig 1.732.000
Eurdban hatdrozta meg. Az érték két részbdl 4&llt: egyrészt a
vallalkozé dijabol, amely a vallalkozd, vagy a szerzddésben
megnevezett alvallalkozé altal alkalmazott szakértd dijat, a
vdllalkozé dltaldnos rezsikéltségét, a szakértdk utazdsi és
kommunikdcids kbéltségeit, valamint a titkdrsdgi és egyéb
hdttérfeladatok kéltségeit tartalmazta,; masrészt a vdllalkozdnak az
igazoltan felmeriilt kiilén szdamldaval 1igazolt dologi kiaddsainak
megtéritésére szolgdald PR tevékenység ko6ltségébdl, amelynek kerete
1.126.000 Eurd volt.

Az ajanlattételi hatdriddben két-két tdrsasdg nyujtott be kdzdbs

ajanlattevdként érvényes ajanlatot. Egyrészt a ... Kft. - ...
Kft., masrészt a felperes és a ... Kft.. Az alperes a biralatot
kévetéen a ... Kft. - ... Kft. kbz6s ajdnlatdt hirdette ki
nyertesnek.

A felperes az alperes déntésével szemben jogorvoslati kérelmet



nyujtott be a Kbzbeszerzések Tandcsa Kbzbeszerzési
Déntébizottsdgdhoz. A déntdébizottsdg a kérelemnek részben helyt
adva megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kbzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 8. § (1)
bekezdését és 90. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkérdt 1.000.000
forint birsdggal sujtotta. Ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a birdlo bizottsdg
szavazati joggal rendelkezd tagjali kéziil egyik tag sem rendelkezett
a kézbeszerzés tdrgya szerinti szakértelemmel, az ajanlatokat pedig
az ajanlati felhivdsban foglaltaktol eltérden pontoztdk. Ezek a
jogszabdlysértések azonban a déntdébizottsdg allaspontja szerint az
ajdnlatok sorrendjének, a nyertes személyének megdllapitdsdat nem
befolydsoltdk.

A déntdébizottsdg hatdrozatdval szemben mindkét fél birdsdghoz
fordult. A Févdrosi Birdsdg ... szamu itéletével a jelen per
alperese keresetét elutasitotta, a felperes keresete alapjan pedig
részben megvaltoztatta a doéntdbizottsdag hatdrozatdnak indokoldasat,
és megdllapitotta, hogy az ajanlatok jogsértd értékelése az
értékelés végeredményét, a nyertes személyének kivdlasztasat 1is
befolydsolta. A Févdrosi Itéldtdbla ... szdmu itéletével az
elséfoku itéletet helybenhagyta, a Kuiria pedig a ... SsSzamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az ... Kft. 2011. majus 09-én a felperesre engedményezte az
alperessel szembeni, a kézbeszerzési eljdras szabdalyainak
megsértésébdl eredd kévetelését.

A felperes moédositott keresetében 877.318 Eurd vagyoni és 100.000
Euré nem vagyoni kdrtérités és jarulékai megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdfoku birdsdg itéletében az alperest 685.559 Eurd és annak
2008. november 12-t81 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldézd utolsd napon érvényes, az Eurdpai Kbzponti
Bank dltal meghatdrozott irdnyadd kamatlab 7 %$-kal novelt mértékd,
2013. julius 01. napjdtol a kifizetés napjdig pedig a késedelemmel
érintett naptdri félév elsd napjadn érvényes, az Eurdpai Kézponti
Bank 4dltal meghatdrozott referencia kamatlab 8 $%-kal névelt
késedelmi  kamata megfizetésére kdbtelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A mdsodfoku birdésdg az elsdfoku itéletet
részben megvdltoztatta akként, hogy a késedelmi kamat mértéke 2008.
november 12. és 2013. junius 30. kézdtt a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldzd8 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kal novelt O0sszege. Egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.



A jogerds itélet indokoldsa szerint a ... hatdrozata és az
eldzményi perben sziiletett itéletek alapjdn egyértelmien
megallapithatdé, hogy az alperes az eljdrdas eredményére kihatdan
megszegte a kézbeszerzési eljards szabdlyait; jogszerd eljdrds
esetén a felperessel és partnerével kellett volna a
szennyviztisztito-telep és létesitményei megvalodsitdsdhoz
kapcsolodo tajékoztatdsi és PR feladatok elldtdsdra szerzddést
kétnie. A felperes ezért megalapozottan tartott igényt az alperes
jogellenes magatartdsabol eredd kdara megtéritésére. A vagyoni kar
mértéke a beszerzett aggdlytalan szakértdi vélemény alapjan 685.559
Eurot tett ki, 1igy az alperes kdrtérités cimén ezt az O&sszeget
kbteles a felperes részére megfizetni. Nem vagyonli Kkdrtérités
irdanti igényét viszont a felperes megfelelden nem bizonyitotta, a
birdsdg ezért e vonatkozdsban a keresetet elutasitotta.

A jogerds itéletnek az 6t marasztald rendelkezésével szemben -
annak hatdlyon kiviil helyezése, és elsddlegesen az elséfoku itélet
részbeni megvdltoztatdsa és a kereset elutasitdsa, masodlagosan
pedig az elsdéfokt birdsdg uUj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra
utasitdsa irdnt - az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a Jjogerds 1itélet sérti a Kbt. 90. § (1)
bekezdését, 92. §-4t és 99. § (1)  bekezdését, a 14/2004.
(VIITI.13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet 38. §-4t, valamint
Polgdri Térvénykoényvrdl szdold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 301/A.
§-dt és 344. $-4t.

Ervelése szerint a birdésdg tévesen kételezte kdrtérités fizetésére,
mivel a kbOzbeszerzési eljdrdas lefolytatdsa sordn és azt kévetden 1is
egyarant az adott helyzetben d4dltaldban elvarhatd moédon jart el,
vagyis a felperes kdra nem neki felrohatdan kdévetkezett be.
Kiemelte e vonatkozdasban, hogy miutdn a ... nem semmisitette meg a
déntést, az eljdrds eredményét, nem volt mds lehetdsége, mint hogy
a nyertesnek kihirdetett ajanlattevdvel késse meg a szerzddést.

Nem dllapithaté meg szerinte az esetleges mulasztdsa és a felperes
kdra kézdétti okozati Osszefliggés fenndalldsa sem. A pdlydztatds
szabdlyainak a kiiro részérdl valé megsértése ugyanis az
dlldspontja szerint nem alapozza meg a pdlydzonak a szerzddés
megkétésének elmaraddsabol szarmazo, varhato lizleti haszon
elvesztése miatti kdrtéritési igényét. A pdlydzo csupdn a palydzat
benyujtasdval és a pdlydzaton vald részvételével kapcsolatos
kéltségei megtéritésére tarthat igényt. Utalt ebben a kbérben a
Legfelsdbb Birdsdg EBH 2005.1220. szamu elvi hatdrozatdra.

Arra 1s  hivatkozott, hogy a birdldo bizottsdg J&sszetételének
meghatdrozdasa, elnbkének és titkdranak kijelblése nem az &, hanem a

feladata volt. O maga mindbsszesen egy szavazd és egy
megfigyeld tagot delegdlt a birdld bizottsdgba. Az ajanlati



felhivdst és dokumentdcidot ugyancsak a minisztérium fejlesztési
igazgatdésaganak kellett jovdahagynia és a szerzddéskotéshez is az &
eldzetes ellenjegyzése volt sziikséges. Mindezekre tekintettel a
véleménye szerint a birdsdgnak vizsgdlnia kellett volna, hogy rajta
kiviil ki hatott még kézre a kdr bekdvetkeztében és a kdrokozodkat
kézrehatdsuk aranydban kellett volna marasztalnia. Megjegyezte,

hogy a birdsdgnak a ... kbzrehatdsdt is vizsgdlnia kellett volna, a
déntdébizottsdg téves dbéntése inditotta el ugyanis, vagy legaldbbis
jelentds mértékben kézrehatott annak az okfolyamatnak a

meginditdsdban, amelynek eredményeként a kdr bekdvetkezett.

Allitotta tovdbbd, hogy a felperes maga 1is kdézrehatott a kar

bekévetkezésében, a birdsdagtdél ugyanis nem kérte a ... hatdrozata
végrehajtdsanak felfiliggesztését, illetve a szerzddéskdtés
megtiltasat.

Kifejtette azt is, hogy a megitélése szerint a felperes a kardt sem
bizonyitotta. A beszerzett szakértdi vélemény ugyanis szerinte
megalapozatlan, homdlyos, énmagdval és az egyéb bizonyitott
tényekkel ellentmonddsban all, a kar O&sszegének bizonyitdsdra nem
alkalmas. Megjegyezte, hogy a szakértd kirendelésére a tiltakozdsa
ellenére kerilt sor, nem volt lehetdsége a beszerzett
szakvéleménnyel kapcsolatos aggdlyainak tisztdzdsdra, elmaradt a
szakértd szobeli meghallgatdsan az altala irdsban 4dtadott kérdések
megvalaszolasa és a birdésdg megalapozatlanul figyelmen kiviil hagyta
a szakvélemény kiegészitése, illetve Uj szakértd kirendelése irdnti
inditvdnydt is. Alldspontja szerint az igazsdgiigyi szakértd tévesen
hatdrozta meg a nyereségalap d&sszegét és a koéltségeket, valamint az
elmaradt nyereség szdzalékos mértékét és dsszegét.

Kiemelte, hogy a kdr mértékének megdllapitdsa sordn az ajdnlati
felhivds és a kOzbeszerzési dokumentacio eldirdsaibdl kellett volna
kiindulni, a kbzbeszerzési dokumentdcid pedig egyértelmien
megfogalmazta azt a szabdlyt, hogy a nyertes ajdnlattevd a
szakértdinek munkdajat legfeljebb a PR kéltségvetés részét nem
képezd ajanlott dij, azaz a felperes dltal megajanlott 520.000 Euro
terhére szdamolhatja el. A nyereség képzésére alkalmas drbevételként
ezért a teljes ajdnlati arat az 1igazsdgligyi szakértd, illetve a
birésdg jogszerien nem vehette volna figyelembe, a felperes a
megnevezett szakértdk szakértdi - tevékenységét és az azokhoz
kapcsoldéds kéltségeket nem szdmolhatta volna el a PR koltségvetés
terhére.

Végiil kifejtette, hogy a késedelmi kamat mértékének meghatdrozdsa
sordn sSzerinte nem a Ptk. 301/A. §-4t, hanem a Ptk. 301. §-4t
kellett volna alapul venni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.



A Jjogerds itélet felililvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében jogszabdlysértés miatt keriilhet sor. Ennek megfelelden a
felitilvizsgalati kérelemben a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmdi hatdrozat
meghozataldt kivanja, valamint eld kell adni - a jogszabdlysértés
és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasdat milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgdalati kérelem kételezd tartalmi kellékei tehdt a
kbvetkezdk: a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott hatdrozat
megjeldblése, a Kuiria déntésére irdnyuld hatdrozott kérelem, a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelblése, a
kérelem indokainak eldaddsa.

A feliilvizsgdlat alapjdaul szolgdld jogszabalysértés anyagi és
eljdrdsi jogszabdlysértés egyardnt lehet, az eljdrdsi szabdlyok
megsértése azonban a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében
csak akkor adhat alapot a felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére, ha lényegesen kihatott
az gy érdemi elbirdldsdra. Ennek megfelelden a fellilvizsgalati
kérelem eldlterjesztdje kérelmében a jogszabdlysértés megjeldlése
kdrében arra hivatkozhat, hogy valamely, az ligy érdemi elbirdldsdra
lényegesen kihatéo eljardsi szabdly megsértésére kertilt sor,
illetéleg a dbéntés meghozatala sordn nem a megfeleld anyagi jogi
szabdlyt alkalmaztak, vagy az egyébként irdnyadd jogszabdlyt
tévesen értelmezték.

A felililvizsgdlat alapjat képezd jogszabdlysértést a feliilvizsgalati
kérelemben egyrészt megfelelden szévegesen elé kell adni, madsrészt
konkrétan meg kell Jjeldélni a megsértett Jjogszabdlyhelyet. A
jogszabdlysértés megjelblése a per sordan kordbban eldterjesztett
beadvdnyokra térténd  utaldssal nem teljesithetd; az ilyen
hivatkozdsok érdemben nem vizsgdlhatodk (BH 1995.99.). Ha a
feliilvizsgdalati kérelemben a jogszabalysértés tényére térténd
szbveges hivatkozds és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése nem
dll {&sszhangban egymassal, mivel a jogszabdlyhely megjeldlése
téves, ez a kdériilmény a kérelem érdemi elbirdldsat a Pp. 272. § (3)
bekezdése értelmében nem zdrja ki, ilyenkor a Jjogerds 1itélet
feliilvizsgdlata sordn a jogszabdlysértés szoveges megjeldlését kell
alapul venni. Ha viszont akdr a konkrét jogszabdlyhely megjelélése,
akar a jogszabdlysértés széveges eldaddsa hidnyzik, a
feliilvizsgdlati kérelem érdemben nem birdlhatoé el (BH 2005.290., BH
2011.259.).

Ha a fél a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle
okbol is tamadija, vagyis tobb egymastol elkiiloniild
jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozdsanak



rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatdarozott
tartalmi kévetelményekkel. A feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztéjének tehdt mindegyik, a jogerds itélet jogszabdlysértd
voltdra vonatkozd hivatkozdsa esetében konkrétan meg kell jeldlnie
az dalldspontja szerint megsértett jogszabdlyhelyet, szdvegesen eld
kell adnia a jogszabdlysértést, és a jogszabdlysértésre tdrténd
hivatkozds alapvetd indokait is. Erdemben csak azok a hivatkozdsok
vizsgdlhatok, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatdarozott tartalmi kdévetelmények maradéktalanul teljesiiltek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tébb o0kbdl hivatkozott a
jogerds itélet jogszabalysértd voltdra, e hivatkozdsai kéziil
azonban az okozati Osszefliggés bizonyitottsdganak hianya, a
felperes kézrehatdsa, a ... a kdar bekovetkeztében vald kbzrehatdsa,
a szakértd személye elleni tiltakozds, a szakvélemény hidnyossdgai
kikiiszébb1ésének elmaraddsa és e vonatkozdsban a tovabbi
bizonyitdsi inditvdnyali teljesitésének melldbzése, valamint az
elmaradt nyereség szdazalékos mértékének és 6sszegének
meghatdrozdsdval kapcsolatos kifogdsok esetében nem jeldlte meg
konkrétan a szerinte megsértett jogszabdlyhelyet.

A feliilvizsgdlati kérelem e hivatkozdsainak érdemi vizsgdlatdra és
elbirdldsara ezért nem keritilhetett sor,; a Kuria érdemben kizdrdlag
azt vizsgdlhatta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt egyéb okokbdl jogszabalysértd-e.

Az igy elbirdlt feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt,
érdemben vizsgdlhato okokbol nem jogszabdlysértd.

A ... hatdrozatdanak feliilvizsgdlata irant indult eljdrdsban a
birésdg jogerds itéletében egyértelmiien megdllapitotta, hogy a
perbeli kdbzbeszerzési eljdaras soran az ajadnlatokat az eljdrds
végeredményére 1is kihatdan, jogsértden értékelték. Az alperesnek
ebbél  koévetkezden - miutdn sem az eljdrds eredménytelenné
nyilvanitdsdanak (Kbt 92. §), sem a szerzddéskotési kotelezettség
aloli mentesiilésnek (Kbt 99. § (3) bekezdés) feltételei nem 4dlltak
fenn, az ajdnlati felhivdsban meghatdrozott feladatok ellatdsdra
térvényes eljdrdas esetén nem a ... Kft-vel és a ... Kft-vel, hanem
a felperessel és partnerével kellett volna szerzddést kdétnie.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a jogszabalysértés, a
kdrokozds elkeriilése érdekében ugy jdrt el, ahogy az az adott
helyzetben 4ltalaban elvdrhatdé. Nem vitdsan ugyanis & maga 1s
szakértelemmel nem rendelkezd tagot jeldlt a biraldbizottsagba,
vétlensége tehdt nem dllapithato meg.



Nem mentesiilhet az alperes a felperessel szembeni kdrtéritési
feleld8sség alol arra hivatkozdssal sem, hogy rajta kivil masok
magatartdsa is szerepet jadtszott a kdr bekdvetkezésében. Abban az
esetben ugyanis, ha tdébben kézdsen okoznak kdrt, feleldsségiik a
Ptk. 344, $ (1)  bekezdése értelmében a kdrosulttal szemben
egyetemleges. A birdsdg a Ptk. 344. § (3) bekezdés a) vagy b)
pontjaiban meghatdrozott feltételek fenndalldsa esetén kétségkiviil
melld8zheti az egyetemleges feleldsség megallapitasat, és a
kdrokozokat kdbzrehatdsuk ardnydban 1s marasztalhatja. A kOzrehatds
mértékének vizsgadlatdra azonban a birdsdg nem kdteles, erre csupan
- e jogszabdlyi rendelkezés értelmében - lehetdsége van. Azzal
ezért, hogy a perbeli esetben mds személyek kbézrehatdsdt a birdsdg
nem vizsgdlta, nem kdvetett el jogszabdlysértést.

A kdr mértékének, a felperest megilletd kdrtérités J&sszegének
tisztdzdsa érdekében sziikséges bizonyitdsi eljdrdst pedig a birdsag
maradéktalanul lefolytatta, és a beszerzett szakértdi vélemény
alapjan jogszabdlysértés nélkiil hozta meg déntését. A szakértd a
felmeriilt szakkérdéseket megfelelden megvdlaszolta, és szakmai
megallapitdsait a sziikséges részletességgel megindokolta. A
szakértdi véleményben foglaltak aggdlyossa tételére vagy cdfolatdra
alkalmas bizonyitékok a per sordn nem keletkeztek, igy a

szakvélemény - a jogerds itélet indokolasdban helyesen
kifejtetteknek megfelelden - az érdemi déntés alapjaul
szolgdlhatott.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében a nyereségalap 6sszegére és a
figyelembe vehetd kdltségekre vonatkozd szakértdi megdllapitdsokkal
kapcsolatban kizardlag a Kbt. 99. § (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Ennek az ajanlati felhivds, 1illetdleg az ajanlat
tartalmanak megfeleld szerzd8déskdtési kételezettséget el8iro
szabdlynak a megsértése azonban a per adatai alapjdan nem
dllapithatd meg.

A Ptk. 360. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel helytalldan
hatdrozta meg a masodfoku birdsdg a kdrtérités JO6sszege utdn
fizetendd késedelmi kamat mértékét 1is.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint a felperes felililvizsgalati eljardsi
kbltségének megfizetésére kdtelezte.

Az alperes személyes 1lletékmentessége folytan le nem rott

feliilvizsgdalati eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2015. majus 07.



Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



