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A Kuria a Torda Csabané dr. iigyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Horvdath Gizella ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Gydri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgndl 5.M.490/2012.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri Térvényszék
2.Mf.20.876/2013/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

iteéeletet
A Kuria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.876/2013/7. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Gydri Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birésdg 5.M.490/2012/21. szamu itéletét megvdltoztatja, a felperes
keresetét elutasitija.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 300.000 (haromszdzezer) forint egyiittes elsd—-, és mdsodfoku
eljdrdasi kéltséget.
A le nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Indokolaas
A felperes keresete az alperes altal kézdolt felmondas
jogellenességének megdllapitdsdra és ennek jogkdévetkezményel
alkalmazdasdra iranyult.
A Gydéri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 5.M.490/2012/21. szamu
itéletében megdllapitotta, hogy a 2012. julius 9-én kelt
munkdltatoi felmondds jogellenes. Kotelezte az alperest a felperes
javdra elmaradt munkabér megfizetésére. Az ezt meghaladd (tovabbi 1
havi tdavolléti dij mint Ataldnykdrtérités megfizetésére irdnyuld)
keresetet elutasitotta. Marasztalta az alperest a felperes
perkéltségében és a kereset illetékében is.
Az elsd8foku birdsag dltal megdllapitott ténydllds szerint a 2011.
mdrcius 17-étdl rendszergazda munkakdrben hatdrozatlan iddtartamra
foglalkoztatott felperes munkaviszonydt az alperes 2012. julius 9-
én felmondédssal megsziintette. Az indokolds szerint
kbéltségtakarékossag miatt létszamcsbkkentésre kényszeril. A
felperes altal betéltott rendszergazda munkakérben foglalkoztatott
3 fé helyett a jévében 2 fdével 1is elldthatok az e munkakdrbe
tartozo feladatok.
Rogzitette az elsd foku birdésag, hogy az alperesnél a

szamitdstechnikai teriileten a felmond&as kiadasakor K.SZ.
folyamatszervezetd munkakdérben keritlt foglalkoztatdsra, tovabba
adatvédelmi, munkavédelmi, tilzvédelmi megbizott is volt. K.F.
informatikai vezetd és kockdzatelemzd munkakérben dolgozott, a
felperest pedig  rendszergazda munkakdérben alkalmaztdk. Ezen
munkakérbe tartozd feladatokat a felperes és K.F. 1ldtta el. K.SZ.
felséfoku végzettséggel nem rendelkezett, féként a

szamitdstechnikai eszkdzO6k karbantartasat, beszerzését végezte.



Az elsdéfoku birdsdg altal levont jogkdvetkeztetés szerint nem valos
a felmondds 1indoka, miszerint az alperes szdvetkezetnél nincs
sziikség hdrom rendszergazddra, elegendd kettd, ugyanis csak két
olyan munkavallalodja volt, aki ténylegesen rendszergazda
feladatokat 1dtott el. Nem fogadta el az alperes védekezését,
miszerint a szamitdstechnikai teriileten dolgozd hdarom munkatars
munkdjara nem volt sziikség, és ezért 1étszamcsdkkentés keretében
kiildték el a felperest, mivel a felmondds indokoldasa egyértelmien a
rendszergazddkat érintd egy fé létszamcsbkkentésrdl szdlt. Mindezek
alapjdn megallapitotta, hogy a 2012. évi I. térvény (Mt.) 64. § (1)
bekezdés b) pontjaban, (2) bekezdésében, 65. § (1) bekezdésében,
66. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felmondas
jogellenes, melynek  jogkdévetkezményeként az Mt. 82. § (1)
bekezdésben foglaltakat alkalmazta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Gydri TOérvényszék
2.Mf.20.876/2013/7. szamu itéletével az elsdfokud birdsdg itéletét
helybenhagyta. Marasztalta az alperest az 4dllam javdra fellebbezési
illetékben, a felperes javara masodfoku perkdéltségben.

A toérvényszék hangsulyozta, hogy a felmondds indokoldsa szerint a

hdarom rendszergazda munkakérben foglalkoztatottra vonatkozo
kéltségtakarékossdag indokolta a 1létszamcsdbkkentést. Az elsdfoku
birdésag a csatolt munkakéri leirdsok, munkaszerzddések

O0sszevetésébdl helytdlldan dllapitotta meg, hogy az alperesnél nem
volt hdarom rendszergazda munkakdér, igy nem valds a felmondas
indoka.

Nem bizonyitotta tovdbba az alperes azt sem, hogy a gazdalkodasi
nehézségek miatti kéltségracionalizdlds  kihatott a felperes
munkakdrére. A kéltségracionalizdldshoz kapcsoloddan 2011.
szeptembertdl 2012. szeptemberéig a 83 fés dolgozoi létszam 74 fdre
csbkkent. A dolgozdéi 1étszam azonban hulldmzott ezen iddszakon
beliil. A szdmitdstechnikai teriileten mdr 2012. janudr 3-aval
megtdértént a 1létszam ,racionalizdalasa", mert K.F. munkaviszonydt
kbltségtakarékossdgi okokra hivatkozdssal rendes felmonddssal az
alperes megsziintette. A gazdasdgi nehézségek ellenére azonban 2012.
majus 23-4tol részben bdéviiléd feladatkérben (informatikai vezetd,
kockdzatelemz8) ismét alkalmazta az alperes. Ezt kévetden mintegy
madsfél hoénap mulva keriilt sor a felperes munkaviszonyanak

megszilintetésére szintén kéltségtakarékossdgra hivatkozdssal. Az
alperes azonos feladatokat, munkakért 1is ellatdé uj munkavallalot
alkalmazott réviddel a felperes munkaviszonya megszinését
megelézden, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a
kbltségtakarékossdgi indok nem hatott ki a felperes munkakdrére.

Az alperes nem bizonyitotta, miszerint a harom fé

szdmitastechnikdval foglalkozd munkavdallald feladatdt két  £f4
részére osztottdk volna szét. Ezt a munkakdri leirdasok, de a
munkavallalok eldaddsa sem tamasztotta alda. K.F. f&6 feladatai nem
vdltoztak, 2004. decemberében lett rendszergazda, 2010. juniusaban
lizleti szoftver rendszergazda, 2012. majus 22-étd1 pedig
informatikai vezetd és kockdzatelemzd. K.SZ. 2006. dprilisaban mint



folyamatszervezd  keriilt az  alpereshez, 2010. juniusdban is
folyamatszervezd és munkavédelmi megbizott volt, a felperes pedig
2011. marcius 17-étél rendszergazda. A fentiek alapjdn az alperes
azonos beosztasi szintre, a munkakéri atfedésekre térténd
hivatkozdsa nem eredményezi a felmondds jogszerilségét még akkor
sem, ha a munkakdérd8k részbeni azonossdga megallapithato.
Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet ,megvaltoztatdsaval" a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az eljard
birdsdgok Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint az eljdrd birdsdgok tévesen értelmezték és
alkalmaztdak az Mt. 64. § (2) bekezdését, és figyelmen kiviil hagytadk
az irdnyado MK. 95. szdamu alldsfoglalas altal kialakitott
joggyakorlatot.
A bizonyitds alapjan azt kellett volna megallapitaniuk a
szamitdstechnikdval foglalkozé munkavdllalok  azonos  beosztdsi
szintje és munkakdri feladatai alapjan, hogy az alperesnél a
rendszergazdai munkakdrbe tartozdéd feladatokat K.F. és K.SZ. latja
el, az eldébbi 1inkdbb a szoftveres, utdbbi inkabb a hardveres
tertileten. FEzért megalapozatlanul allapitottak meg a birdsagok,
hogy K.SZ. folyamatszervezd munkakérben volt foglalkoztatva. A
biroi gyakorlat szerint ugyanis a munkakdrdk J&sszevetésénél a
végzendd munkadk jellegét és a beosztdsi szintet kell vizsgalni
(BH.2003.87., BH.2001.38.). Az eljaro birdésdgok nem indokoltdk meg,
hogy K.SZ. miért nem volt <rendszergazdai feladatokat ellatd
munkavallalonak tekinthetd, tovadabbd hogy mit értenek rendszergazda
munkakérbe tartozd feladatokon.
Az alperes hivatkozdsa szerint a felmonddsban k&z61t indok valds,
mert a tényeknek megfelel: eggyel kevesebb munkavallald
alkalmazdsaval lattatja el az alperes a rendszergazda munkakdérbe
tartozo feladatokat.
A perben 1igazoltdk, hogy takarékossdgi Iintézkedések kdbvetkeztében
déntdéttek a létszamcsdbkkentésrdl, amely 10 %-0s csbkkenést
eredményezett a dolgozoi létszdmban. A vagyoni helyzete igazoldsdra
pedig a 2011. gazdasdgli évre vonatkozd beszdmold-kiegészités
mellékletét csatoltdk, valamint a kényvvizsgdldk és a PSZAF
levelét.
A BH.2002.114. szamu esetli déntésre hivatkozott, miszerint a
létszdmleépités valésdga nem vitathato, ha a munkdltato a
munkavallalé munkakéri feladatal elldtdsdra nem alkalmazott uj
munkavallalot, hanem a munkakdért mdr addig 1is alkalmazott
munkavallalé feladatkérébe utalta.

K.F. és az alperes kdzétt folyamatban volt per sziinetelés folytan
megszint, nem 1ismételten foglalkoztattdk, hanem folyamatosan az
alperes alkalmazdasaban allt.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $S-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Helytallodan 4dllapitotta meg a térvényszék, hogy a rendes felmondds



indoka kéltségcsékkentés miatti rendszergazda munkakért érintd
létszdmcsbkkentés volt. A birdi gyakorlatban irdnyadd MK.95. szamu
dllasfoglalas I.b. pontja szerint a felmondasi ok vizsgdlata nem
jogositja fel a birdsdgot arra, hogy a munkdltato vezetésének
kérébe tartozdé olyan kérdések eldbéntésébe 1is beleavatkozzon,
amelyek a munkaligyi  jogvita keretein kivil esnek. Igy az
dtszervezés célszerlisége, gazdasdgossdga nem a munkaligyi jogvitdra
tartozo kérdés, ezért sziikségteleniil vizsgdlta a masodfoku birdsag,
hogy a perbeli 1létszamcsdkkentést kéltségracionalizdaldsi szempontok
indokoltdk-e.

A birdi gyakorlatnak megfelelden (BH.2007.135.) tulajdonitottak
azonban annak jelentdséget, hogy a felmonddshoz kbzeli iddépontban a
felperes munkakéri feladatai elldtdsdra 1ismételten alkalmaztdk
K.F.-t. E kOrben alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy K.F.
alkalmazdasa folyamatos volt, mivel a felmondas ké&zlésével a
munkaviszony megsziintetési intézkedés az irdnyaban hatdlyosult.

Az Mt. 64. § (2) bekezdés alapjan a perben az alperest terhelte a
felmondasban ké6zd6lt indok valdsdga és okszerisége bizonyitdsa:
vagyis hogy a rendszergazdak létszdma az alperesnél 3 férél 2-re
csokkent.

Az alperes helytalldan utalt a feliilvizsgadlati kérelmében a birdi
gyakorlatra, miszerint a munkakérbk vizsgdlata sordn nem azok
elnevezésébdl kell kiindulni, hanem az elldtott feladatok jellegét
kell értékelni.

A tanuk vallomdsa és a munkakori leirdsok alapjdn azt helytdlldan
allapitotta meg a térvényszék, hogy K.SZ. munkakdérének elnevezése
folyamatszervezd volt. Az irdsban régzitett munkakdri leirds
mellett azonban elmulasztotta értékelni a felperes eldbadasdt és
Kovdcs Ferenc, valamint K.SZ. tanuvallomasat. K.F. eldfaddsa szerint
,a rendszergazda a cégnél d4dltaldban a szamitdgépek megbizhatod
lizemeltetését biztositja. FEzen beliil 1is szakosodds van. 2012.
majusa utdn K.SZ. hardver rendszergazda feladatokat latott el, T.B.
szoftver rendszergazdait. En pedig ezeken tul még informatikai
vezetd 1is voltam... Elmondhatd, hogy én a hardver részével 1inkabb
nem foglalkoztam, ez K. feladata volt, inkabb az elméleti problémdk
megoldasdval foglalkoztam, és a szoftver résszel. T.B. elbocsatdsa
utdan ketten dolgoztunk szdmitdstechnikai teriileten, uUj ember nem
keritilt felvételre." (jegyzdkényv. 4. oldal 2. bekezdés). K.SZ.
szerint ,Elmondhatd, hogy az én munkam, T.B. és K.F. kiegészitette
egymdst. En gyakran jdrtam a kirendeltségeket a szolgdlati jdrmiivel
és a hardveres adatszereléseket végeztem. T.B. elbocsatdsa utdn
K.F.-vel ketten 1ldtjuk el a feladatokat a takarékszdévetkezetnél.
Kiilsé6 embert nem kell 1igénybe venni... A rendszergazda a
takarékszovetkezetnél inkabb a B. ligyviteli szoftverrel foglalkozo
személy, ez egy tdgabb fogalom. Az, hogy rendszergazda, azt
informatikus szoéval tudnam helyettesiteni. Szerintem az
informatikus és a rendszergazda ugyanazt jelenti. Lehetett volna
igy is hivni, lehetett volna informatikusnak is  hivni a



rendszergazdat."

A felperes a jegyzdkényv 4. oldal 1. bekezdésében eldbadta: ,Sz.-t
kiildézgették, nem mondom, hogy nem kértilik meg valamire, hogy
valamit c¢sindljon meg, ndla volt a céges autdé .. Sz. annak egy
részéhez értett, amit egy rendszergazdanak végeznie kell. Ami a
legfontosabb rendszergazda feladat, ahhoz & nem értett, majd miutdn
engem elkiildtek, &6 is dolgozott a BOS rendszerben."

A mdsodfoku birdsdg a munkakdéri leirdsok alapjan azt helytdlldan
régzitette, hogy a hdarom szamitdstechnikai terilileten dolgozd
munkavallalé munkakéri feladatai részben azonosak voltak. EbbdSI
azonban nem a megfeleld kovetkeztetést vonta le. A fenti
nyilatkozatok alapjdn ugyanis megallapithatd, hogy a munkakdér
elnevezésétdl filiggetleniil valamennyien lattak el rendszergazdai
feladatokat bizonyos munkamegosztdssal. A tanuvallomasok azt 1is
igazoljéak, hogy a harom fés létszam  kettdre csbkkentése
megvaldsult, a felperes helyére mdst nem vettek fel, és
vdltozatlanul megmaradt a szoftveres, hardveres rendszergazdal
feladatmegosztas, csak a felperes részére ké6z61lt  felmondast
kévetden a szoftveres rendszergazdal feladatokat két f&6 helyett mar
csak egy f&6 latja el.

Az alperes tehdt a perben az Mt. 64. $.(2) bekezdésében
foglaltaknak eleget téve bizonyitotta a felmondds valdsdgdt és
okszertlségét.

A fentiekre tekintettel a Kdiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku itéletet megvdaltoztatta, a felperes
keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes elsé-, és mdasodfokon felmeriilt eljdrdsi kéltsége
megfizetésére.

A felperest megilletd munkavallaloi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjdan az &llam
viseli.

Budapest, 2015. februdr 25.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré

a kiadmany hiteléiil.Nné tisztviseld



