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A Kuria a dr. Apardcz Dénes ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Daragd Dénes ligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Budapest Kérnyéki Munkaiigyi Birdsdgndl 14.M.611/2012. szdam
alatt meginditott és mdasodfokon a Budapest, Kornyéki Térvényszék
8.Mf.20.583/2013/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

iteéeletet
A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.20.583/2013/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
A fellilvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolaas
A felperes a keresetében a munkdltato rendes felmondasa
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Budapest Kérnyéki Munkaligyi Birdésdag 14.M.611/2012/7. szdamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest perkdéltség
viselésére kételezte azzal, hogy a le nem roéott eljdrdsi illeték az
dallam terhén marad.
A munkailigyi birdsdag dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes és az alperes jogelddje 2000. szeptember 1-jén
hatdrozatlan iddére szo6ld munkaviszonyt létesitettek, amely szerint
a munkavallalé heti 30 oOraban kényveld munkakért toélt be. A
munkaszerzd&dést 2001. mdrcius 1-jén modositottdk oly mddon, hogy a
felperes munkaideje heti 40 oérdra vdltozott. A felperes az alperes
jogelddje altal fenntartott P., G.H. gazdasdgi irodajdban dolgozott
P.K.K pénztdros kényveldvel, a kézvetlen felettesiik C(Cs.SZ.E.
gazdasagi vezetd volt. Az alperes, illetve jogelddje egyediili tagja
a M.M.SZ..
Az egyesiilet akként déntétt, hogy a szakelldtdsok tekintetében
teljes kérilen atveszi a fenntartdi szerepkért, ennek megfelelden az
itt dolgozok az & alkalmazottai lesznek, a bérszdmfejtés, illetve
az 1illetmények kényvelése dtkeriil a Kézép-Magyarorszdagi Régio
hataskoérébe. A szervezeti dtalakuléds kévetkeztében 2010.
februdrjdra az alperes alkalmazottainak 1létszama 65 fdérdl 20 £d6
kériili létszamra csbkkent.
Az alperes ligyvezetdje 2010. janudr végén irdsban tdjékoztatta a
felperest az d4dtszervezésrdl, és annak a munkakérére gyakorolt
hatdsairél. Ertesitette, hogy az egyesiilet folyamatosan d&tveszi a
dolgozdk munkdltatdsi jogdt, ezért az alperesnél e munkavdallaldkkal
kapcsolatos bérszamfejtés és munkaligyi feladatok megszinnek. A
munkdltatdoi jogkdr gyakorldja 2010. februdr 1-jétdl részmunkaidds -
napi 4 o6rds - foglalkoztatdst ajanlott fel, amig az O6sszes dolgozdt
at nem veszi. Az ligyvezetd a levelében kézb6lte, hogy amennyiben az



ajanlatot a felperes nem fogadja el, munkaviszonydt rendes
felmondassal megsziinteti.

A felperes a felkindalt ajanlattal nem élt, a munkdltatd 2010.
madrcius 22. napjdval a munkaviszonydt felmondta. Intézkedését azzal
indokolta, hogy a M.M.SZ.E. folyamatosan d4dtveszi a dolgozdk
munkaltatasi jogat, igy a M.M.SZ.E.G.H.P.N. Kft-ben ezen
dolgozdkkal kapcsolatos bérszamfejtés és munkaligyi  feladatok
megszinnek, a felperes pedig a felajdnlott részmunkaidds
foglalkoztatdast nem fogadta el.

A munkatligyi birdsdg 4allaspontja szerint az alperes dltal csatolt
okirati dokumentdcid, valamint az eljdrds soran meghallgatott tanuk
vallomdsai alapjan aggalytalanul megallapithaté volt, hogy a
M.M.S5Z.E.P.G.H.-ban dolgozdk munkdltatoi jogat atvette.
Megallapithato volt az is, hogy az adminisztrdcidt e munkavallalok
vonatkozdsdban a M.M.SZ.K.M. Régidja végezte, kovetkezésképp e
munkavallaldok vonatkozdsdban a bérszamfejtési és a munkaiigyi
feladatok megsziintek. A felperes sem vitatta az dtszervezés tényét
és azt sem, hogy az egyesiilethez keriilé dolgozdok vonatkozasdban a
korabbi  feladatai megszilintek. Elismerte, hogy a felajanlott
részmunkaidds foglalkoztatdst nem fogadta el, kévetkezésképp a
munkdltatol intézkedésnek ez az indoka valds volt, az a tényeknek
megfelelt.

Miutdn az d4dtszervezés eredményeként az alperes a felperes részére
napi 8 o6rds munkdt biztositani nem tudott, és a felperes a
felajanlott részmunkaidds  foglalkoztatdst nem fogadta el, a
munkdltatoi rendes felmondds 1indoka okszerilien tamasztotta ala a
munkaviszonydnak megsziintetését (EBH.2002.687.).

A felperes eldaddasa, és a meghallgatott tanuk vallomdsai alapjan az
is megdllapithatd volt, hogy a munkafeladatainak déntd részét a
bérszamfejtéssel, és a munkaligyi feladatok elldtdasdval kapcsolatos
teenddk képezték. Az alperes tdrsasdg munkavdllaldinak 1létszama az
dtszervezés eredményeként mar 2010. év elejére jelentds mértékben
lecsdbkkent, ennek  eredményeként a felperes altal elldatando
feladatok nagy mértékben csbékkentek, melyre tekintettel teljes
munkaidds foglalkoztatdst az alperes nem tudott biztositani, a
felajdnlott részmunkaiddt pedig a felperes nem fogadta el. Igy
okszerten keriilt sor a munkaviszonydnak rendes felmonddssal térténd
megsziintetésére.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes rendeltetésellenes joggyakorldsra
térténd hivatkozdsdt alaptalannak taldlta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék 8.Mf.20.583/2013/3. szamui itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta, és a felperest masodfoku perkséltség
viselésére kételezte. Régzitette, hogy a masodfoku eljdrds
illetékét az dllam viseli.

A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a M.M.SZ.E. az
alperestdl tébb I1épcsdében vette 4t a szocialis feladatokat, 1igy
2010. februartdél a G.H.-nak mikdédtetése, juniustdl a neveldsziildi
hdalozat, oktobertdl a tamogatdli szolgdlat és a hdzi segitségnyujtds



keriilt 4t az egyesiilet fenntartdsdba. Ugyan az egyesiiletnek
szandékaban 4&allt valamennyil szocidlis tevékenység dtvétele, ennek
azonban akaddlyat  képezték az alperes fenndllé szerzddéses
kbtelezettségei, ezért a rendes felmondas meghozatala iddépontjdban
kizdrélag a G.H. mikédtetése dtvételérdl volt még szd4, aminek
kévetkeztében az d4dllapithaté meg, hogy 2010. februdrban ezen
gazdasdgi egység vonatkozdsaban valdsult meg az Mt. 85/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti jogi helyzet.

A felperes tisztdban volt azzal, hogy milyen szervezeti valtozdsok
térténnek, azaz szdmara a rendes felmondds indokoldsa vildgos
kellett hogy legyen. Azzal 1is tisztaban volt, hogy a G.H.
mikddtetésének 4dtvételével az itt foglalkoztatott munkavdllaldkkal
O0sszefliggd munkaligyi, tdrsadalombiztositdsi feladatai megszinnek. A
felperes azt is elismerte a birdsdgi eljardsban, hogy a
bérszdamfejtési feladatok a munkakdri tevékenységének déntd részét
képezték. Ezért alaptalanul vitatta a fellebbezésében, hogy a
szervezeti vdltozdssal jelentds mértékben csbkkentek volna az
dltala végzett feladatok. Miutdn a felperes munkakéri tevékenysége
bizonyitottan leszikiilt és az alperes részmunkaidds
foglalkoztatdsra vonatkozd ajanlatat nem fogadta el,
megédllapithatdé, hogy vildgos és valds, valamint okszerd volt a
munkdltatoé munkaviszonyt megsziintetd intézkedése.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan utalt arra, hogy a perben nem volt
vizsgdlhatd, miszerint Cs.SZ.E. rendes felmonddsa visszavonasara
milyen kdériilmények miatt keriilt sor. T.P.A. munkaviszony létesitése
pedig azt kovetden tortént, hogy a felperes és P.K.K. pénztdros nem
fogadta el a részmunkaidds foglalkoztatdst.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet - 1Gj
hatdrozattal, akdr uj eljardsra kotelezéssel - hatdlyon kiviil
helyezésére irdnyult az alperes perkéltségben vald marasztaldsa
mellett.

A felperes megsértett jogszabalyként az Mt. 89. $§-dnak (2)
bekezdését, illetve a Pp. 206. $-at, és a 221. $-at jeldlte megq.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint téves az eljdrdo birdsdgok azon
érvelése, amelyben ,megmagyardzni" probdaljdk, hogy miért nem
kellett dtvennie a jogutdod munkdltatdénak a felperest és a
munkakdérét.

Az alperes 4dllitdsa szerinti ,szakaszos jogutodlds" nem kerilt
bizonyitdsra. Az alperes - a felperes inditvdnya ellenére - a
jogutddlds dokumentdciojat nem csatolta, abbol ugyanis kiderilt
volna, hogy az ,milyen mdédon volt tervezve, és a munkavallalodk
szamara kommunikdlva'".

A felmonddst megeldzden a jogutdodlds kérdésében a felperes 1is azt a
tajékoztatast kapta, hogy a G.H.-val egylitt dtveszi a jogutdd
munkdltatd. Ehhez képest a felmonddasban mar mas szerepelt, azaz
vagy toérvénysértd a jogutodlds, vagy valdotlan a felmondds.

A birdsdagok tévesen értékelték a felajdnlott munkakdér elfogadasat,
mivel az alperes pénztdros részmunkaidds munkakdrt helyezett
kildatdsba, a felperes munkakdére pedig kényveld volt.



A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a fellebbezésének II.
pontjaban foglaltakat a feliilvizsgdlatli kérelem részeként értékelni
és azt figyelembe venni.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. $-dnak (2) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
kérelemben kell eldadni a jogszabalysértés megjeldlése mellett,
hogy a fél a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdat milyen okbdl
kivdnja. Mivel a feliilvizsgalat ¢&éndallé jogorvoslat, ezért a Kuria
nem a kordbbi beadvdnyokra (fellebbezés) hivatkozdast, hanem a jelen
feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan megjeldlt 1indokokat vehette
figyelembe.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kézdétt, az abban megjeldlt jogszabdlysértésre figyelemmel
vizsgdlhatta [Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az eljdard birdsdgok helytalldan fejtették ki, hogy a M.M.SZ.E. az
alperestdl  fokozatosan vette at a feladatokat, a G.H.-nak
mikddtetése 2010. februdarjdtol kerililt az egyesililet fenntartdsdba.
Ugyancsak megdllapithatdé volt, hogy a szervezetli dtalakitds
kbvetkeztében ezen 1iddépontban az alkalmazotti 1étszam 65 fdérdl
kériilbeliil 20 fére csdkkent.

A felperes maga 1is allitotta, hogy ,az alperesi tarsasag
foglalkoztatottait folyamatosan vette a4t a M.M.SZ.E., amelynek
eredményeként  tulajdonképpen az adminisztrdacid, az lgyvezetd
igazgatd, a gyermekvédelmi és a tdamogatdl szolgalat kérében mintegy
15 fé maradt az alperesi tarsasaqg alkalmazdsaban" (jegyzdkdényv 6.
bekezdés). ,A M.M.SZ.E. altal 4atvett dolgozdk vonatkozdsdban a
bérszdmfejtési, munkaligyi feladatokat az d4dtvételtdl kezdddden az
egyesiiletnél végezték, tehdt  nekiink nem kellett ezeket a
feladatokat a tovabbiakban elvégezni" (jegyzdkényv, 3. oldal 8.
bekezdés). Igy a munkdltatd a felmonddsdban jogszeriden hivatkozott
arra, hogy a ,M.M.SZ.G.H.P.N. Kft-ben ezen dolgozdkkal kapcsolatos
bérszamfejtési és munkaligyl feladatok megszintek (Mt. 89. §).

Az a koérilmény, hogy a Jjogutddlds tervezett folyamata, annak
végrehajtdsdnak 1ideje és ennek dokumentdcidja a munkavallaldkkal
nem keriilt kézlésre, a jogviszony megsziintetést nem teszi
jogellenessé, a munkdaltatdi jogutddldshoz nem volt sziikség a
munkavallalo beleegyezésére (LB.Mfv.I.10.161/1998.). A felperesnek
pedig - aki munkailigyi lgyeket 1is intézett - hivatalbdl is tudnia
kellett a valtozdsokrdl.

Az alperesnek nem volt kételezettsége munkakdért felajdnlani, a
pénztdrosi feladatok elldtasdat pedig a felperes - a feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal ellentétben - sajat nyilatkozata szerint azért
nem fogadta el, mert ,lehetetlen helyzetbe kerililtem volna, hiszen a
munkaiddm felezddsétt volna, és 1igy felezdddtt volna a bérem 1is"
(jegyzdkdényv, 3. oldal 10. bekezdés). A felperes tehdt maga sem
arra hivatkozott, hogy olyan munkakdért kivantak vele betdltetni,
amelyet korabban nem latott el.



Az eljaro birdsdagok a munkdltatdéi rendes felmondds jogszerilisége
kérében a rendelkezésre 4allo adatokat, bizonyitékokat, a felek
nyilatkozatalit a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden egybevetés
utjan Osszességében értékelték, amelyrél a Pp. 221. § (1)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden 1indokoldsi kételezettségiiknek
eleget téve jogszeriien szdmot adtak. A mérlegelésiik megfelelt a
logika szabdlyainak, nem mindsiilt iratellenesnek vagy kirivdan
okszertdtlennek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban az alperesnek igazolt kd&ltsége nem
merilt fel, ezért ebben a kérdésben a hatdrozathozatalt melldzte a
Pp. 79. $-dnak (1) bekezdése alapjan.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az d4&llam
viseli.

Budapest, 2014. december 10.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



