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A Kdiria a dr. Szirtes Edit iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Domokos Katalin ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetés jogellenességének megdllapitdsa és egyéb igények irdnt
a Budapest Kérnyéki Munkailigyi Birdsdgnal 3.M.294/2011. szam alatt
meginditott és mdasodfokon a Budapest Kérnyéki Térvényszék
8.Mf.20.645/2013/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kairia a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.20.645/2013/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt
napon beliil - 69.000 (hatvankilencezer) forint és 18.630
(tizennyolcezer-hatszdzharminc) forint dfa felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.
Az feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt eljdardsi illeték az 4&llam
terhén marad.

Indokolas
A felperes keresete az alperes dltal 2011. februdr 9-ei keltezéssel
kézolt munkaltatoi rendes felmondas jogellenességének
megdllapitdsdra és annak jogkdvetkezményei alkalmazdsdra irdnyult.
A Budapest Kérnyéki Munkaligyi Birdsdg a 3.M.294/2011/23. szamu
itéletével megdllapitotta a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét és annak kévetkezményeiben marasztalta az alperest,
tovdabba kételezte a felmeriilt perkdltség és eljdrdsi 1illeték
megfizetésére 1is.
Az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 1996. dprilis 29-én létesitett  hatdrozatlan idejd
munkaviszonyt az alperessel. 2007. december 3-d4tdl értékesitési
vezetd munkakdérben alkalmazta az alperes a Cargo (haszongépjarmi)
lizletagban. A felperes kézvetlen felettese M.N. lizletdagvezetd volt.
A felperes munkakdrét minden nap rugalmas munkaiddében, 07.00 ora és
17.00 ora koézott 8 ords munkarendben volt kdteles elldatni azzal,
hogy napi fél oéra ebédidd illette meg. A felek kiilén okiratban
versenytilalmi megdllapodast kététtek. A felperesnek az alperes a
konkurens munkavallalds tilalma kompenzdcidjaként havi 65.000
forintot fizetett. A felperes havi d4dtlagkeresete 577.003 forint
volt.

2010. év elején a munkdltatdé munkaerd-racionalizdldst hajtott
végre, melynek keretében a C. lizletdg felperes 4altal vezetett
csoportjdban lizletkotdként  dolgozd  N.G. és K.ZS. munkakére

megvaltozott, mar nem lizletkdétdként  dolgoztak tovdbb. N.G.
feladatait hdrom mdsik lizletkots kézdtt osztottdk szét, mig K.ZS.-
ét 2010. mdjus 6-tdl T.L. vette dt. A felperes folyamatosan jelezte
az alperesnek, hogy N.G. munkdjdt nem tudjak ellatni azok az
lizletkétsk, akiket erre kijeldbltek, végiil 2010. november 24-én



felvették F.K.-t, aki d4atvette N.G. kordabbi munkajat. 2010. év
elején H.N. lizletkétd is beadta felmonddsat, de 2010. majus 29-ig
részmunkaiddében tovabb dolgozott, helyére 2010. dprilis elején
S.G.-t vették fel. 2010. mdrciusdban alperes megsziintette B.N.
lizletkotd munkaviszonydt, helyére Gy.L.-t vette fel.

Az alperes 2010. augusztus 15-én 1irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest, amelynek 1indoka az volt, hogy nem
teljesitett hatdariddére egy, az alperes 4dltal részére meghatdrozott
feladatot. A felperes az abban foglaltakkal nem értett egyet.

Az alperes 2011. februdr 9-én 90 nap felmonddsi iddével 2011. majus
10. napjdra rendes felmonddssal megszlntette a felperes
munkaviszonyat a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa
miatt. A felmondds szerint az alperes a felperes vezetése alatt
allo gazdasaqgi teriilet folyamatos teljesitménycsbkkenésére
tekintettel, gazdasdgli megfontoldsbol dtszervezést volt kénytelen
elhatdrozni a felperesnek az indokoldsban felsorolt magatartdsa
miatt. A felmondas az indokokat &t pontban hatdrozta meg:

1. a felperes az lrdnyitdsa alatt 4116 teriileten egy évben sem érte
el az eldirt Arbevételi terveket, 2007-ben 84,4%-ot, 2008-ban
92,4%-o0t, 2009-ben 79,6%-ot, 2010-ben 95,2%-ot teljesitett;,

2. a felperes nem megfelelden alkalmazta az arkedvezményeket, amely
a munkdaltatodonak jelentds gazdasdgi  haszonkieséssel  jart. Az
drképzésnél figyelembe vett kalkuldcids  faktor 2010. évben
ténylegesen 2,51 volt az elvart 2,79-es kdévetelményhez képest,
amely &sszességében 11,8 millid forint drrés kiesést eredményezett;,
3. az lizletagvezetdjétdl kapott feladatokat tébb esetben hatdriddre
nem teljesitette, amelyért irdsbeli figyelmeztetésben 1is részesilt;
4. a felperes munkdhoz valo hozzadlldsdat némely esetben a kdézdny,
mas esetben az elutasitd magatartds jellemezte;

5. a felperes 2011. janudr 5-én a féldrds ebédsziinet helyett 2 drat
volt tdvol, tdavolmaradasdnak indokait nem kdézblte, a vezetdje fél
nap szabadsdg kiirdsat kezdeményezte.

A felperes dltal a rendes felmondds jogellenességének megdallapitdsa
irant inditott perben az elsdéfoku birdsdg a Munka TOrvénykényvérdl
szolo 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 89. § (2) bekezdésére,
100. § (4) és (6) bekezdéseire, és 174. S$-dra alapitottan hozta meg
az itéletét.

Indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a rendes felmondasban az
dtszervezés mibenlétére tényeldaddst nem  tett, a felmondas
indokoldsa kizdarolag a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsat részletezi, ezért a felmondds tényleges, valddi indoka
nem a munkdltatdé mikédésével OJsszefiliggé ok, hanem a felperes
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa volt.

A felmondds elsdé pontja tekintetében megallapitotta, hogy a szdmok
cafoljdk azt a megallapitdst, hogy a felperes vezetése alatt allo
gazdasagi terililet teljesitménye folyamatosan csdkkent volna, mivel
csbkkenés eld8szdér 2009-ben volt, majd a koévetkezd évben ismét
emelkedett. A felperes egyik évben sem érte el a 100%-os értéket,
azonban a 2011-ben kelt felmonddsban a 2007-2009-es évekre valod



hivatkozds nem okszerd.

A felperes csoportjaban 2010-ben jelentds fluktudcidé volt, két
lizletkotd munkakére mdédosult, kettdé pedig megsziint, N.G. pdtldsdra
csak 2010. november végén keriilt sor, H.N. tébb hdénapon keresztiil
részmunkaiddben dolgozott. Ezek a kériilmények kihatdssal voltak a
felperes vezette csoport teljesitményére. 2009-ben a felperes
csoportja mellett mikédé két masik csoportbdl az egyik szintén nem
tudta 100%-ban teljesiteni az Adrbevételi tervet. A gazdasagi valsag
is folyamatosan befolydsolta az alperesi forgalmat. A tervszdmot év
elején az egész évre adta az alperes, és annak mdédositdsdra,
csbkkentésére a létszdmcsSkkentés miatt nem keriil sor.

A felperesnek nem volt joga az drmenedzser, az lizletdgvezetd és az
ligyvezetd 4dltal adott d4drkedvezményeket ledallitani, megvétdzni,
csupdan véleményezési joga volt. Amennyiben az lizletkotdk minimdl 4&r
alatt dolgoztak fel egy megrendelést, akkor a felperes az ezzel
kapcsolatos véleményét <csak kifejthette, de az lizletkdtésre
engedélyt nem adhatott, arra csak az drmenedzser, az lizletdgvezetd,
és az lgyvezetd volt Jjogosult. A ddbntésiiket a felperes nem
vdltoztathatta meg. Az lizletdgvezetdnek  jogaban 4llt egyedi
megallapoddsokat kétni, melyet a felperes nem valtoztathatott meg,
de kihatdssal volt a felperes teljesitményére 1is.

A masodik pont tekintetében kifejtette, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes mely esetekben alkalmazta ,nem
megfelelden" az Aarkedvezményeket, és azt sem, hogy ezzel jelentds
haszonkiesést okozott volna az alperesnek. Az alperes 4ltal
becsatolt, szdmitogépes programbol kinyert tabldzat sem tdmasztotta
ala ezeket, és csak annyi volt beldle megdllapithatd, hogy minimdl
ar alatti értékesitésre minddsszesen 608.820 forint O&sszeértékben
kertilt sor. Az alperes nem bizonyitotta, hogy 2010-ben az
drbevételi terv 95,2%-o0s teljesitése, illetve a 2,51-os szintd
kalkuldcios faktor elérése kizdrdlag a felperes magatartdsdra volt
visszavezethetd, ezért a felmondas ezen pontja valdotlan és
okszertdtlen volt.

A harmadik ponttal {ésszefiiggésben kimondta, hogy  felmonddsi
indokként nem lehet olyan magatartdsra hivatkozni, amelyet a
munkdltato kordbban mar értékelt, ezért az alperesnek az irdsbeli
figyelmeztetésre valdé hivatkozdsa a kétszeres értékelés tilalmaba
litkézott.

A negyedik pont esetében megallapitotta, hogy az tul altaldnos, nem
tartalmazta, hogy a felperes milyen esetben, kivel és mivel szemben
viselkedett k&zbénydsen, elutasitdan, és ez miben nyilvanult meg. Az
alperes részletes tényeldaddst nem tett, és nem is bizonyitotta a
felmondasi indok valdsdgat.

Az Otédik pontrél kifejtette, hogy a felperes 07.00 és 17.00 ora
kbzott kdétetlen rugalmas munkaiddben napi 8 Orat volt kdbteles
dolgozni a munkaszerzdédése szerint, igy a két odra tdvollét
ebédiddében engedélyezett volt a részére, errdl egyeztetnie sem
kellett senkivel, ezért ezen o0k sem szolgalhatott a felmondas
jogszerd indokdul. Az alperes a felperes ezen magatartdsdt 1is



értékelte mar korabban, mivel utdlag szabadsdgot iratott ki vele.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék 8.Mf.20.645/2013/5. szamui itéletével az elsdfoku

birdésag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Az alperes perkéltség és illetékfizetési
kbtelezettségét melldzte, a felperest elsd- és mdsodfoku

perkéltség, valamint eljardsi illeték megfizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletnek a rendes felmondds 3., 4.
és 5. pontjdval kapcsolatos indokoldsdval egyetértett, ezért az
alperes ezekrdl szolo fellebbezési érvelését alaptalannak talalta.
A rendes felmondas 1. és 2. pontjai tekintetében annyiban
egyetértett a munkaligyi birdsdaggal, hogy ezen 1indokok nem a
munkdltato midkédésével, hanem a felperes magatartdsdval &sszefiiggd
okokat tartalmaztak, és 1igy az alperes 1intézkedését ebbdl a
szemponthbdl kellett vizsgdalni.

A ténydlldst kiegészitette annyival, hogy a felperes 2007. december
3-ai keltezésd munkakdéri leirdsa szerint kotelezettsége volt a
beosztottak teljesitményének  rendszeres értékelése  folyamatos
visszajelzésekkel a személyi beszélgetéseknél, tovdbbd rendszeres
egylitt utazdsok alkalmaval, sziikség esetén a nem megfeleld
munkatdrsak levaltdsa, az uj kollégdk betanitdsaban tdorténd aktiv

részvétel. Felperesnek rendszeres havi lizletkdétdi értekezleten
informalnia kellett kollégait a vallalt célkitilzéseirdl,
képviselnie kellett a céges ddbntéseket. Rendszeres forgalmi
elemzések, statisztikak, kimutatdsok és jelentések alapjan
értékelnie kellett eladdsi tertliletének teljesitményét. A

munkaszerz3dés melléklete szerint az alperes a felperes d4dltal
vezetett értékesitési terililet részére éves, valamint havi forgalmi
és drbevételi tervet irt eld, meghatdrozta tovabbada az ugynevezett
kalkuldcidés faktort és eldirta azt 1s, miszerint feladata a
terililetére beosztott lizletk6tdk munkdjanak ellendrzése és annak
dokumentaldsa. A felperes felelt eladdasi tertiletén az
eredményességért, az ilizleti célok megvaldsuldsaért.

A kiegészitett ténydllas alapjan az elsdéfoku birdsdg a felmondds 1.
és 2. pontjdaval kapcsolatban a per adatait és a tanuvallomdsokat
tévesen értékelte. A felperes értékesitési teriilete munkavallaldi
létszama vdltozdsa nem lehetett kiemelt jelentdséget tulajdonitani.
H.N. 2010. janudrjdban nyujtotta be a felmondasdt, de majus 29-ig
részmunkaiddében tovdbb dolgozott, és az alperes a helyére 2010.
dprilis elején felvette S.G.-t. B.N. munkaviszonya uUgy sziUnt meg
2010. marciusaban, hogy eldtte két honappal az alperes
munkaviszonyt 1létesitett Gy.L.-vel, ezért az alperes helytdlldan
hivatkozott arra, hogy a munkavdllaldk potldasdarél gondoskodott.
K.ZS8. és N.G. munkakérének moddositdsdra ugy kerililt sor, hogy
helyettiik az alperes 4aprilis, november hdnapokban vett fel ujabb
munkavallaloét. A felperes nem volt elzdrva a megrendeldkkel valo
megdllapodastdl, igy nem volt elfogadhatdé az az érvelése, hogy az
uj lizletkotdk az elsd két honapban lizletet nem kbéthettek, ez
jelentdsen befolydsolta az értékesitési eredményeket. H.I., a masik



értékesitési vezetd tanuvallomdsa alapjan megallapitotta, hogy ,a
vezetd kiemelhet lizletkS6tdt a csoportjabol és bedllhat lizletkdStésre
az értékesitési vezetd 1is, hogy ezt az Aatmeneti iddre vonatkozod
forgalmi kiesést potolja". Megallapithatdénak taldlta azt is, hogy a
fluktudcid ugyanugy érintette a mdsik csoportot 1is, mint ahogy a
gazdasagi vdlsdg 1is, ennek ellenére a mdsik két értékesitési
teriilet az eldirt terveket teljesitette, mégha H.I. csoportjdandl
2009-ben nem valdsult meg. Ezeket a felperes is elismerte.
Okszertltleniil értékelte a bizonyitékokat az elsdfoki birdsdg az
drmenedzser, az lzletdgvezetd és az Iligyvezetd minimal d4r alatti
értékesitéssel O0sszefliggd  jogosultsdgairol. SZ.P. armenedzser
tanuvallomdasabél megallapithatd, hogy az lizletké6td feladata volt,
hogy az lizletkdtés eldtt egyeztessen az értékesitési vezetdvel, és
igy az lizletkotésre csak akkor keriilhetett sor, ha az értékesitési
vezetd elfogadja az drkedvezményt. A felperes feladata volt az
lizletkotdktsl ezt a fajta egyeztetést megkdvetelni, ellendrizni és
elmulasztdsa esetén jogkdévetkezményt alkalmazni. Ezen kiviil
dltaldban megbeszélték az drkedvezményt a felperessel, elenyészd
esetben fordult eldé, hogy a felperes tudta nélkiil adott engedélyt
nagyobb kedvezményre.

A minimdldr alatti értékesités 2009-ben 368.027,- forint, 2010-ben
608.820,- forint hidnyt eredményezett, 1igy megdllapithato volt,
hogy a terven aluli teljesités és az elvdrt faktorszint elmaraddsa
altalaban a nem megfeleld d4drképzés eredménye volt. A felperes
feleld8ssége abban 4llt, hogy nem tanitotta meg az lizletkétdket a
helyes drképzésre.

A masodfoku birdsdg szerint a felperes feladata volt az uj
lizletkdtdk betanitdsadban valo aktiv részvétel, rendszeres
ellendrzésiik, a forgalmi adatok figyelemmel kisérése, beosztottai
értékelése. A tervszdmok teljesitéséért a feleldsség a felperest
terhelte. Az a kériilmény, hogy a felperes 2007. ota nem
teljesitette az dAdrbevételi terveket, azt tdmasztotta ald, hogy
munkakéri  kételezettségeit figyelmen kivil hagyva végezte a
munkajat, emiatt az alperes jogszeriten értékelhette a megeldzd
hosszabb idészak eredményeit, ennek folytdn a felperes
munkaviszonydt megsziintetd rendes felmondds valds és okszerd
indokokon alapult.

A felperes a feltilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
megvdltoztatdsdt - tartalmilag hatdlyon kiviil helyezését - és az
elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a felmondds jogellenessége tekintetében a
jogerds itélet a Pp. 253. § (2) bekezdésébe és az 1. S$-ba litkézik.
Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltakon tulterjeszkedett, azt megsértette. Az
elséfokui birdsdg itéletét érdemben helyesnek mondta ki, annak
szinte minden pontjdban az itéletet helybenhagyta, ennek ellenére
azt megvdltoztatta. A mdsodfoku birdsdg a felperes hdtranydra
elfogult volt, mert csak azokat a tényeket vette figyelembe, melyek
felperes hdatrdanydra irhatdk. A masodfoku itélet kévetkezetlen,



ellentmondasos, és a mérlegelési jogkdrén tulterjeszkedve egyoldalt
és nem pdartatlan, sértve a Pp. 1. §$-aban irtakat.

Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a felmonddas 3., 4., és 5.
pontja tekintetében egyetértett az elsdfoku birdsdg itéletében
irtakkal, ennek ellenére a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
A felperesi magatartdst elfogultan, 1iratellenesen és a tanuk
vallomdsat egyoldaluan értékelte. M.N. vallomdasdat fogadta el annak
ellenére, hogy a tanu a felperessel szemben végig elfogult volt, a
felperest a munkavégzése soran hdtraltatta, és a tanu vallomdsa
ellentétben a4l1lt a tébbi tanu vallomdsaval.

Vitatta, hogy az alperes gondoskodott volna a munkatdrsak
potldsdarol, 1illetve d4dlldspontja szerint a fluktudcid kihatdssal
volt a tervszdamok teljesitésére 1is. Utalt ra, az értékesitési
tertileten a személyes kapcsolatok szamitanak, ezek csak 1iddvel
alakulnak ki, emiatt az Gj munkatdrsak kevésbé tudtak ol
teljesiteni.

Elfogadhatatlannak taldalta azt az utaldst a masodfoku birdsdg
részérdl, hogy az egyik tanuvallomds alapjdn akdr hat ember helyett
egyediil is hozhatta volna a tervszdmokat, ha maga kdétdtte volna meg
az lizleteket. Ervelése szerint, ha ezt igy meg lehetett volna
valdésitani, akkor nem lett volna sziikség az lizletkdtdkre.
Hivatkozott arra 1is, hogy H.I. az alperestdl egzisztencidlisan
fliggdtt, ezért nem volt elfogulatlannak tekinthetd. Nincs
jelentdsége allaspontija szerint a felmondas jogszerilisége
szempontjabol, hogy az alperes mds teriiletein is volt-e fluktudcid,
mivel arra nem volt adat, hogy mas teriileten milyen tervszdmokat
kaptak és azokat tudtdk-e teljesiteni. Ugyanakkor nem volt elvdrdas
a felperessel szemben, hogy a tébbi teriilet 4dtlageredményét
teljesitse.

A mdsodfokt birdsdg félreértette a felperes érvelését az drképzést
illetden, akdrcsak az alperestdl egzisztencidlisan filiggé Sz.P.
tantvallomasdt. H.I. vallomdsa ebben a kérben a felperes 4dllitdsat
tamasztotta alda.

A jogerds itélet 8. oldaldn szubjektiv, értelmetlen megdllapitdsok
szerepelnek, melyek nem hozhatdak  Osszefliggésbe a  felperes
munkaviszonyanak megsziintetésével, mivel senki nem mondta azt, hogy
az ott megjeldlt feladatokat a felperes nem végezte el.
Okszeritlen, tény és iratellenesek az itélet ezen kbvetkeztetései.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a masodfoku itélet
,helyben hagydsdt" - azaz hatdlyaban fenntartdsdt - és a felperest
a feliilvizsgalati eljdaras kdltségeinek megfizetésére kbtelezni.
Hivatkozdsa szerint a masodfoku birdsdg helytdlldan hozta meg
itéletét, a tanuvallmdasokat helyesen értékelte. Vitatta a felperes
felitilvizsgalati érvelését.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézOtt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése



értelmében. A Pp. 272. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
felitilvizsgalati kérelemben meg kell jelélni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
milyen okbdl kivanja. A Kuria a felperesnek a Pp. 1. $-dra és 253.
§ (2) bekezdésére tett hivatkozdsat vizsgalhatta [Pp. 270. § (2)
bekezdés] .

A felperes felililvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy a mdsodfokon
eljdrt birdsdg a hdtrdnydra elfogult volt, majd ezt kovetden azt
sérelmezte, hogy c¢sak azokat a tényeket és bizonyitékokat vette
figyelembe, melyek rdnézve hdatrdnyosak voltak. A felperes ugyan
hivatkozott a Pp. 1. §-dban Iirtakra, azonban felilvizsgdlati
kérelmében nem jeldlte meg, hogy a masodfoku birdésdg mely eljdrdsa,
vagy déntésének mely része nem volt pdrtatlan. A felperes altal
ezzel Osszefliggésben eldadott tényeldadas tartalmilag arra
vonatkozott, hogy a mdsodfokui birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjdan tévesen d4dllapitotta meg, a
bizonyitékokat helyteleniil értékelte, azonban nem jeldlte meg a
feltilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1) Dbekezdését. A
megsértett  jogszabaly helyes megjeldlése nélkiil a Karia a
bizonyitékokat nem mérlegelhette felill [Pp. 272. § (2)].

Téves volt az a felperesi hivatkozds is, hogy a mdsodfoku birdsdg a
Pp. 253. § (2) bekezdésében irtakon tulterjeszkedett, mivel az
itélet indokoldasdabol megdllapithatdé volt, hogy az alperes rendes
felmondasanak 3., 4. és 5. pontjai tekintetében értett csak egyet
az elséfoku birdsdg érvelésével, mig az 1. és 2. pontok
tekintetében - az alperes fellebbezésében irtakra tekintettel - mas
jogi dlldspontra helyezkedett, és ezért vdltoztatta meg a munkaligyi
birdsdg itéletét. Ezt azonban a Karia a mérlegelés jogellenességére
vonatkozdé konkrét érvelést érintd anyagi jogl jogszabdly megsértése
megjeldblése hidnydban érdemben nem birdlhatta feliil.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§$-a alapjdn viseli a
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandacs elnoke, Dr. Bagjos Csaba s.k.
eldadé birdé, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld






