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A Kuria a dr. Pintér Tamds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kelemen Kornél iigyvéd dltal képviselt alperes ellen kézalkalmazotti
jogviszony megszilintetése, jogellenességének megallapitdsa és
jogkdvetkezményei 1irdnt a Budapest Koérnyéki Munkailigyi Birdsdagnal
3.M.612/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Budapest
Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.25.069/2012/9. szami kbzbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2014.
november 26. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd
részitéeletet

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.25.069/2012/9. szamu
kbzbensd itéletét részitéletnek tekinti és hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 15.000 (tizendétezer) forint feliilvizsgdalati eljdrasi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A feliilvizsgdalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd tényallds szerint a
felperes az S.I1.0.-ndal 4allt kézalkalmazotti  jogviszonyban. Az
alperes jogelddje, az N.Ovoda d&ltal 2010. decemberben kdézzétett
ovondi Aalldashelyre a felperes is pdlydzott, a pdlydzati rangsorban
a masodik helyezést érte el. Az elsé helyezett visszalépését
kévetden 2011. februdr 11-én az 4dthelyezd munkdltatd és az alperes
jogelddje, mint Athelyezést kérd munkaltatéo a Kjt. 26. § (1)
bekezdés szerint megdllapoddst kétottek. Ennek alapjdn a felperes
2011. februdr 21-étdl az alperes jogelddje, az N. Ovoda intézmény-
egységében kézalkalmazotti allomanyba keriilt mint ovodapedagdgus. A
kinevezést a felperes 2011. marcius 8-dn irta ala, amelyben 2011.
majus 21-éig tartd (3 hdénap iddStartamu) probaiddt kétdttek ki.

A  felperes munkaba 4dlldsdat  kovetden telefonon kézdlte  az
ovodavezetdvel, hogy vdrandds, és a terhesség elsé hdrom hdénapjaban
kereséképtelen allomanyban marad, majd ezt kdévetden szdndékdban all
dolgozni. Amikor a felperes a tdppénzes papirjait bevitte, az
intézményegység-vezetd, E.K. felajanlotta részére, hogy a
jogviszonyat kozés megegyezéssel sziintessék meg. A felperes az
ajanlatot nem fogadta el, ezért 2011. d4&prilis 12-ével probaidd
alatt azonnali hatdllyal sziintették meqg a kbzalkalmazotti
jogviszonyat. Az alperes 2011. szeptemberében a palyazati
rangsorban harmadik helyezést elért G.K.-t vette fel a felperes
helyére.

A felperes a keresetében a kbzalkalmazotti jogviszonya
megsziintetése jogellenességét egyrészt arra hivatkozdssal kérte,
hogy az altala aldirt kinevezésen probaidd kikotése nem szerepelt,
masrészt hivatkozott a 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 8. § 1)



pontjaban, és a 21. § «c¢) pontjaban foglaltak megsértésére.
Alldspontja szerint az alperes hdtrdnyosan megkiilénbéztette, mivel
terhessége alatt azonnali hatdllyal sziintette meg a jogviszonyat,
és egy olyan személyt alkalmazott a helyére, aki nem volt vdrandds,
tehdt munkdt tudott végezni.

A Budapest Kérnyéki Munkatligyi Birdésdg 3.M.612/2011/16. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Marasztalta az
alperes javdra perkdéltségben, és megdallapitotta, hogy a le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsdéfoku birdsdag 4dllaspontja szerint a felperes jogviszonya az
alperes jogelddjénél nem a Kjt. 26. § (2) bekezdésben foglalt
megédllapodassal, hanem a kinevezéssel és annak elfogaddsdval Fott
létre. A kinevezésben a felek probaiddét kétdttek ki. A felperes a
Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan nem tudta bizonyitani, hogy az
dltala aldirt kinevezési okirat nem tartalmazott probaiddét. A
138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 3/A. § (1) bekezdése alapjan a
probaiddé kikotése nem litkézott jogszabdalyba. Erre tekintettel az
alperes a Kjt. 25. § (2) bekezdés f) pontja alapjan 1indokolas
nélkiil, azonnali hatdllyal megsziintethette prdébaiddé alatt a
felperes jogviszonydat.

Az elsd8foku birdsdg alldspontja szerint a munkdltatdo nem sértette
meg az egyenld bandsmod kévetelményét. Az Ebktv. 8. § 1) pontjdban
foglaltak megvaldsulasahoz ugyanis sziikséges egy olyan masik, a
felperessel {&sszehasonlithatdé helyzetben 1évé személy, akihez
képest a munkdltato a felperessel szemben hdtrdanyos
megkililénbéztetést alkalmazott. A felperes és G.K. nem voltak
O0sszehasonlithatd helyzetben, mert a felperes jogviszonya Z2011.
dprilis 12-én megszint, és ezt kovetden szeptembertdl, azaz 3 és
fél hdnappal késdébb alkalmazta az alperes az Uj kdzalkalmazottat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék 8.Mf.25.069/2012/9. szamu  kdzbensd itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kézalkalmazotti
jogviszonyat, amely 2013. oktdber 4-én szinik meg az alperesnél. A
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése miatti anyagi
jogkdvetkezmények vonatkozdsaban az elsdfokd birdésdgot a per uUjabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itélet probaidd kikdtésére
vonatkozdé déntésével egyetértett, ugyanakkor az egyenld bdandasmod
kévetelményének megsértését adallapitotta meg.

Alldspontja szerint a perben irdnyadd ténydllds szerint amikor a
felperes az alperes intézményvezetdjének bejelentette a
vdrandossdgat és a keresdbképtelenségét, a tdppénzes  okirat
dtaddsakor felajdnlottdak a részére a kb6zbs megegyezést, majd ennek
el nem fogadasat kovetden keriilt sor a jogviszonya probaiddre
hivatkozdssal toérténd megsziintetésére. Az Iintézményvezetd ennek
indokdul a per sordn azt adta eld, hogy ,a felperessel szemben a
munkdhoz vald hozzddlldssal volt kifogdsom. Ugy gondolom, ha valaki
teszt alapjan megdllapitja hogy terhes, és k&z1li hogy nem joén



dolgozni, az nem megfeleld hozzadllds" (jegyzdkényv, 4. oldal). A
targyaldson jelenlévd felperes a tanu jelenlétében megismételte
azon eldadasdt, miszerint tdjékoztatta az ovodavezetdt arrdl, hogy
a terhesség elsé 3 honapjaban nem tud munkdba 4llni, de ezt
kévetden dolgozni szdandékozik, mire azt kérdezte tdle, hogy ezzel &
hogyan 4alljon ki a dolgozdi elé, ezt hogyan kbzb6lje veliik. A tanu
azonban a felperes eldaddsdra semmilyen észrevételt nem tett. Ezt
csak akként lehet értékelni, hogy az események a felperes altal
hivatkozottaknak megfelelden tdrténtek.

Ezek szerint az alperes a felperes varanddssdagat a terhére
értékelte, ami nem megengedett. Az események ,egymasutdanisdagabol”,
a bejelentést réviddel kévetd koézds megegyezésre  vonatkozod
felajdnldsbol, majd a jogviszony probaiddé alatti megsziintetésébdl
kévetkezden egyértelmien megdllapithatd a jogviszony
megszintetésének a felperes terhes d4dllapotdval valo J&sszefiliggése.
Ez a kériilmény volt az indoka annak, hogy az alperes a nydri sziinet
utdn G.K.-t alkalmazta. Erre tekintettel téves az elsdfoku birdsdg
hivatkozdsa, miszerint az uUjonnan felvett munkavallald nem volt a
felperessel &sszehasonlithaté helyzetben.

Mindezek a kériilmények a formalisan jogszerd proéobaidd alatti
jogviszony megsziintetés jogellenességét eredményezik.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kbzbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku itélet helybenhagyasat
kérte a felperes perkdltségben marasztaldsdval.
Jogszabdlysértésként az Ebktv 8. § 1) pontjdra, és a 21. § c)
pontjdra hivatkozott.

Alldspontja szerint a hdtrdnyos megkiilénbéztetés nem lett volna
megdllapithatd, mert ahhoz hidnyzik az O6sszehasonlithatd helyzetben
1évs személy.

A kézbensd itélet indokoldsa ténybeli tévedéseket 1is tartalmaz. A
masodfoki birdsdg helyteleniil értékelte az alperesi o&vodavezetd
tanu jegyzdkényvben tett nyilatkozatdt annak megdllapitdasakor,
miszerint a felperes a terhesség 3 hdnapjat kdévetden dolgozni
kivant. A felperes ugyanis e szdandékat nem koézO6lte az alperessel.
Tévesen értékelt a tanu vallomdsabol kiragadott azon masodfoku
itéletben foglalt idézet is, hogy ,...Uugy gondolom, ha valaki teszt
alapjan megdllapitja hogy terhes, és kézli hogy nem jén dolgozni,
az nem megfeleld hozzaallas".

A probaiddé alatti azonnali hatdlyu megsziintetés indokdt a tanu
elmondta a jegyzdkdnyvben. Ez a felperesi hozzdszoldst megeldzden
hangzott el, igy az, hogy a tanu nem tett észrevételt a felperes
eldaddsdra, nem értékelhetd a felperesi d4llitds valdnak térténd
elfogaddasaként. A tanu egyébként észrevételt nem tehet, csak
tényeldadast, a hozza intézett kérdésekre, észrevételekre
vdlaszolhat.

Téves a masodfokui birésdg 4dltal levont jogkbvetkeztetés 1is. Az
események egymasutdnisdgabol ugyanis az kovetkezik, hogy miutdan a
felperes semmilyen egylittmikodési, bejelentési, igazolasi
kbtelezettségének nem tett eleget a probaidd alatt, nem jelezte az



orvosi vizsgdlat eredményét, orvosi 1igazoldsdnak leaddsdval, az
okiratok 4atvételével késedelmeskedett, jogszeriden élt a munkdltato
az azonnall hatdlyu megsziintetés jogaval.

Gubicza Krisztina alkalmazdasanak az indoka az, hogy &6 volt a soron
kévetkezd a palyazati rangsorban, és az, hogy az alperes ujra ovond
nélkiil maradt.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a mdsodfoki birdsag
hatdrozatdnak hatdlyaban fenntartdasat kérte az alperes
perkdltségben marasztaldsaval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem ¢&éndallé jogorvoslati kérelem. Abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt kivdnja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabalyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat magvdltoztatdsdt
milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. EbbdSl kdovetkezden
nem felel meg a tdérvénynek, ha a feliilvizsgalati érvelés konkrét

jogszabalysértést nem jeldl meg. A Kdiria a feliilvizsgalati
kérelemnek tehdt c¢sak azon részét birdlhatta el, amelyek a
jogszabdlynak megfelelnek (BH.1995.99/2.), nem vonhatta

vizsgdalodasi koérébe a felililvizsgalati kérelemben a jogszabdlysértés
megjeldélésével ald nem tdmasztott eldadast, azaz a Pp. 206. § (1)
bekezdés megsértésére térténd hivatkozds hidnyaban a bizonyitékok

mérlegelését, a ténydlldas megallapitdsdanak helyességét nem
érinthette.

Az Ebktv. 8. N 1) pontija alapjan koézvetlen hdtrdnyos
megkililénbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt anyasdga
(terhessége) vagy apasdga miatt részesiil kedvezdtlenebb

bdndsmodban, mint amelyben mds, J&sszehasonlithatd helyzetben 1évds
személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

Az  Ebktv. 21. § c) pontja szerint az egyenldé  bdndsmod
kévetelményének sérelmét jelenti kiilénésen, ha a munkdltato a
munkavallaloval szemben kbzvetlen vagy kozvetett hdatrdanyos
megkiilénbéztetést alkalmaz a foglalkoztatdsi Jjogviszony vagy a
munkavégzésre irdanyuld egyéb jogviszony létesitésében és
megsziintetésében.

A felperes a keresetében az egyenld bdndsmod kévetelményének
megsértésére amiatt hivatkozott, hogy &6t az anyasdga miatt azonnali
hatdllyal, indokolds nélkiil kiildték el probaiddé alatt. A perben a
felperesnek, mint jogsérelmet szenvedett félnek az Ebktv. 19. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan azt kellett valodszintlsitenie,
hogy hdtrany érte, 1illetve rendelkezett az dltala hivatkozott
védett tulajdonsdggal (terhes volt).

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a jogviszonya
megszinésekor, vagyis az dltala megjeldlt hatrany okozdsakor
vdrandos volt. Adott esetben a kedvezdtlen banasmod
megvaldsuldsakor a vele d&sszehasonlithatd helyzetben 1évének azon



munkatdrsndit kell tekinteni, akiknek a jogviszonya fennmaradt.
Hozzajuk képest hivatkozott ugyanis a felperes a terhessége, mint
védett tulajdonsdg miatti kdézvetlen hdtrdnyos megkiilénbéztetésként
a jogviszonya megsziintetésére.

Miutdn a felperes az J&t ért hdatrdanyt és a védendd tulajdonsdgot
valdészinldsitette, az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjdn az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél (felperes) d4dltal valdszinlsitett kdOriilmények nem
alltak fenn, vagy az egyenld bandsméd kévetelményét megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kdételes

megtartani.

E kérben az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy nem a
felperes varanddssdga, hanem az egylittmikddési (bejelentési,
adatszolgdltatdasi, okiratcsatoldsi) kotelezettsége megszegése

vezetett a kbzalkalmazotti jogviszonya probaidd alatti azonnali
hatdlyu megsziintetéséhez.

A médsodfoku birdsdg az események 1iddérendiségébdl és a felperes
kbzvetlen felettesének vallomdasdbol helytdlld kévetkeztetéssel
dllapitotta meg, hogy a jogviszonyadanak megsziintetésére az egyenld
banasmod kévetelményének megsértésével amiatt keriilt sor, mert a
felperes terhessége okdan nem tudott munkdat végezni: ,...0Qy
gondolom, ha valaki teszt alapjan megdllapitja, hogy terhes, és
kéz1li, hogy nem 7jén dolgozni, az nem megfeleld hozzaallds. Nem az
volt a baj, hogy terhes volt, hanem hogy régtén egyik naprol a
mdsikra nem volt hajlandd bejénni dolgozni. Terhesen is szoktak pdar
hénapot dolgozni, és ha utdna elment volna nydri szabadsdgra, akkor
abbél nem lett volna semmi probléma'.

A fentiek alapjdn a Kuria a jogerds kbzbensd itéletet részitéletnek
tekintette, a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjdn hatdlyaban
fenntartotta azzal, hogy a Jjogviszony megsziintetés iddpontjdra
vonatkozdé rendelkezést nem érintette [Pp. 275. § (2) bekezdés].
Kételezte a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljarasi
kbltsége viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapijan.

Az alperest Itv. 5. § (1) bekezdés c¢c) pontja, és (2) bekezdés
alapjan megilleté illetékmentesség folytan a le nem  rott
feliilvizsgdalati eljdrdasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldadé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



