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A Kuria a dr. Féldesi Ldszld ligyvéd dltal képviselt felperesnek a

dr. Szabd Zsuzsanna ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkivili

felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei

irdnt a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgnal

8.M.1296/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Budapest

Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.22.143/2013/3. szamu itéletével jogerdsen

befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes

dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan a 2015. majus 27.

napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kairia a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.22.143/2013/3. szamu

itéletét hatdlyban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap

alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszdz) forint

dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében a munkdaltatd 4altal kézolt rendkiviili

felmondas jogellenességének megallapitasat és ennek
jogkévetkezményel alkalmazdsat kérte.

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligy1 Birdsdg
8.M.1296/2011/13. szamu itéletével a felperes keresetét

elutasitotta. Kdételezte az alperes javdra perkéltség megfizetésére
megdllapitva, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

A megdllapitott tényallas szerint a hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban tehergépkocsi-vezetdként foglalkoztatott felperes
munkaviszonyat az alperes 2011. szeptember 2-4n rendkiviili
felmonddassal megsziintette. Az indokoldas régzitette, hogy a
jelenléti ivek tanusdga szerint a felperes a munkdja befejezését
2011. augusztus 24-én, 26-an, 29-én, 30-4n, 31-én és szeptember 1-
jén 16 oOrdra adminisztrdlta, ezzel szemben a két tanuval felvett
jegyzdkényvek szerint auqusztus 24-én 14 ora 40 perckor, 26-an 14
6ra 50 perckor, 29-én és 30-dn 14 oJ6ra 45 perckor, 31-én és
szeptember 1-jén 15 ora 30 perckor végzett a munkdjaval, és
tdvozott a munkahelyérdl.

2011. szeptember 2-dn az alperes megnyilatkoztatta a felperest a
jelenléti ivek vezetésével kapcsolatban, aki azt adta eld, hogy az
elmult masfél évben kialakult gyakorlat szerint ha a radbizott
feladatot elldtta, hazamehetett. Ezt hallgatdlagosan mindenki
jovdahagyta.

A felperes a rendkiviili felmondds atvételét megtagadta, errdl az
alperes jegyzdkdényvet vett fel.

Az elséfoku birdsdg N.T. és Zs.P. tanuvallomdsa alapjan
megdllapitotta, hogy a felperessel a rendkiviili felmondds kézlése
2011. szeptember 2-4n az 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 6. §
(4) bekezdés alapjdn megtdrtént fiiggetleniil attdl, hogy annak
dtvételét megtagadta. Erre tekintettel az alperest a postai uton



valé kézlés kételezettsége nem terhelte.

Az elsdfoku birdsdg - utaldssal az Mt. 89. § (2) bekezdésére és az
Mt. 96. S (2) bekezdésére, valamint az MK. 95, szamu
dllasfoglalasra - megdallapitotta, hogy a felperes tisztdban volt a
felmondas indokdval, ezért az indokolds esetleges hidnyossdgdra nem
hivatkozhat. A felperes tudta, hogy az alperes az egyes napokon a
munkaidd lejdrta eldtti engedély nélkiili tdvozdsdt rotta a terhére,
ezért a rendkiviili felmonddsban rdgzitett tdvozdsi iddépontok
engedély  nélkiili eltdvozdast jelentenek, igy az intézkedés
indokoldsa megfelel a vildgossdg koévetelményének.

A rendkivili felmondasban megjeldélt hat alkalombél &t engedély
nélkiili eltdvozdst vett figyelembe az elsdéfoku birdsdg, mivel 2011.
augusztus 26-a péntek volt, amikor a munkavégzési kételezettség 13
ora 30 percig tartott.

Nem fogadta el a felperesnek a munkaiddkeretre vonatkozd
hivatkozdsat, mert erre a perben adat nem meriilt fel, ezért a
felperes az lgyvezetdi utasitdsban megjeldlt iddépontokban és
idétartamban (hétfdétdl csiitdértékig 7 odra 30 perctdl 16 ordig,
pénteken 7 ora 30 perctdl 13 o6ra 30 percig) volt kételes az alperes
székhelyen munkdra rendelkezésre 4allni. Az ligyvezetdi utasitds
szerint e munkarendtdl csak az ligyvezetd engedélyével lehetett
eltérni, ezért nem fogadta el a felperes kordbbi gyakorlatra
vonatkozdé eldaddsat.

A tdvozdsok engedély nélkiilisége miatt, valamint azért, mert a
felperes az esetek tdbbségében a munkaidd vége eldtt tébb mint egy
oraval eldébb hagyta el a munkahelyét, megdllapitotta, hogy a
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét tébb alkalommal
szdndékosan megszegte, igy a rendkiviili felmonddas megalapozott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék 8.Mf.22.143/2013/3. szamui itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta. Marasztalta a felperest az alperes
perkbltségében és megdllapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az elsd8foku birdsdag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn
hagyta helyben.

Alldspontja szerint megalapozott az elsdéfokud itélet a rendkiviili
felmondas kdézlését, tovabba a felmondds indokoldsdnak vildgossdgat
illetden. Kiemelte, hogy a rendkiviili felmondasban azt rdottdk a
felperes terhére konkrét napok megjeldlésével, hogy mikdzben a
munkdja befejezését 16 Ordra adminisztrdalta, ezeken a napokon joval
kordbban tavozott a munkahelyérdl. EbbdSl az indokoldasbhol - annak
kifejezett megjelblése nélkiil is - koévetkezik, hogy a felperes
sulyos kételezettségszegése az volt, hogy a részére eldirt
munkaiddt nem dolgozta le, ezért alap nélkiil hivatkozott arra, hogy
az engedély nélkiili eltdvozds megfogalmazdsa nem szerepel a
munkdltatoé intézkedésében. A terhére rott kotelezettségszegés
mibenlétével a felperes 1s tisztdban volt. A keresetlevelében
ugyanis arra hivatkozott, hogy azért rendelték 2011. szeptember 2-
an az lgyvezetdhdéz, mert tébb alkalommal korabban ment el a



munkabdél, mint ahogy azt engedélyezték. Téves tehdat a felperes
értelmezése, miszerint az alperes az 1ntézkedésében csak a
jelenléti iv nem megfeleld vezetését rotta fel.

A perben a nem vitatott, hogy a kordbbi eltdvozdsokat illetden a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy erre engedéllyel
rendelkezett. FEbben a kérben a kialakult mdsfél éves gyakorlatra
azért nem hivatkozhatott, mert az 1ratok szerint a munkaltatod
személyében 2011. marciusdban bekbvetkezett vdltozdst kovetden az
ligyvezetd 2011. marcius 29-én kiadott utasitdsdban rendelkezett az
irdnyadé munkarendrd8l. A felperes nem kért, és nem 1s Kkapott
engedélyt arra, hogy a 16 OJrai munkabefejezési iddponthoz képest
kordbban elhagyja a munkahelyét. Ezért a rendkiviili felmonddsban
tartalmilag hivatkozott engedély- nélkiili eltdvozdsok megalapoztak
a rendkiviili felmonddst.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében ,az elsé- és a masodfoku
itélet megvaltoztatdsdval" a rendkiviili felmondds hatdlyon kivil
helyezését, elmaradt munkabére megfizetését kérte az alperes
perkdltségben marasztaldsaval.

Jogszabdlysértésként az Mt. 4. §, 89. § (2) bekezdése, 96. §, Mt.
100. - 101. §, 140/A. § (1) bekezdése, a Pp. 3. §, és 206. S$-a
megsértésére hivatkozott.

Alldspontja szerint a birdsdgok a ténydlldst tévesen &llapitottdk
meg, mérlegelésiik nem felel meg a Pp. 206. §$-anak, a Pp. 3. § (2)
bekezdésének.

Az eljdro birdsdgok jogellenesen nem vették figyelembe, hogy a
rendkiviili felmonddsi 1indokok k&z6tt nem szerepel, miszerint a
munkdltaté engedély nélkiilinek tekintette a felperes eltdavozdsait,
ezt csak szdban kézblte az alperes ligyvezetdje a felperessel. Az
alperes dltal csatolt jegyzdkényvbdl is az adllapithatd meg, hogy a
felperest csak a kérben kivadnta meghallgatni a munkaltatdja, hogy
miért vezette mdsként a tdvozdasi iddépontjait tartalmazo jelenléti
ivet attol a tényleges helyzettdl, ahogyan elhagyta a munkahelyét.
A felperes csak az eldirdnyzott tavozdsi iddépontokat irta be eldre
a jelenléti ivekbe, a tényleges munkadrdakat mds kézirdssal
ismeretlen harmadik személy vezette rda. A felmondds eldtti
elbeszélgetés sordn és a rendkiviili felmonddsban 1is c¢sak az Mt.
140/A. § (1) bekezdése megsértését rottdk fel a felperesnek.

A birdsdagok csak azon 1indokoldsra folytathatnak 1le bizonyitdst,
amelyet a munkaltatd kézdlt a munkavallaldval. A rendkiviili
felmondas azonban irdsban az engedély nélkiili eltdvozds tényét még
dltalanossdg szintjén sem tartalmazta, igy erre vonatkozdan annak
indokait a munkaltato a perben nem egészithette ki. E
kbtelezettségszegésre alapitottan tehat nem  lehetett allast
foglalni a rendkivili felmonddas jogszeridségérdl.

A rendkiviili felmondds kézlésének mdédja madr JSnmagdban jogellenes
volt. Ha a perben csatolt rendkiviili felmondast akartdk 4dtadni a
felperesnek, és ha ezt még ala is akartdak volna vele iratni, akkor
ez a magatartds alkalmas volt arra, hogy a felperest megtévessze és
elbizonytalanitsa,; tovabba alappal vélte a felperes, hogy ha



aldirja a dokumentumot, akkor ezzel a rendkiviili felmondds 4dltala
kifogdasolt indokait akarata ellenére elismerné. Az alperes d4dltal
csatolt jegyzdkényv 1is arra utal, hogy a felperes a rendkivili
felmondast nem volt hajlanddé Aatvenni és alairni. A rendkiviili

felmondas azonban egyoldalu nyilatkozat, nincs sziikséqg a
munkavallald oldaldrdl annak aldairdsdara. A rendkiviili felmond&ds
pedig agy kezdddik: ye..amely létrejott egyrészrdl. .. és
masrészrdél...".

Ettél eltérd 4alldspont esetén ha a rendkiviili felmonddsban az
engedély nélkiili eltdvozds mint indok  szerepel, akkor sem
dllapithato meqg a felperes részérdl sulyos munkavallaloi
kbtelezettségszegés. Mind a csatolt jegyzdkdényv, mind a csatolt
rendkiviili  felmondds kévetkezetesen akként fogalmaz, hogy a
felperes eltdvozasdra csak azutan keriilt sor, miutan végzett a
munkadajaval.

A jelenléti ivek 1is bizonyitjdk, hogy mds napokon tulmunkat
végzett, tehdt a munkaideje eldre nem volt kiszdmithatd, és a
tényleges munkavégzés ideje a munkaiddé-beosztdstol eltért.

Az irdnyadoé birdi gyakorlat szerint a rendkiviili felmondas
jogszertlségét a munkdltatd nem tamaszthatja ala az abban nem
szerepld indokokkal. A felvett jegyzdkdényv, és a rendkiviili
felmond&as egylittes értelmezésébdl is csak az vonhato le
kévetkeztetésként, hogy a munkaltatd kifejezetten csak a téves
adminisztrdcidt rotta fel a felperesnek, az eltdvozds mindsitése
(jogszerd vagy engedély nélkiili) szdba sem keriilt. Ez utdbbi
vonatkozdsaban a védekezés lehetdségét sem biztositottak a felperes
részére, csak azt a kérdést intézték hozzd, hogy ,miként és milyen
okbdél keriilt igy regisztrdldsra a munkaideje?".

A birdésdgok az BH. 1991.85., BH.1994.224. szam alatt kébzzétett
eseti déntéssel ellentétesen foglaltak 4dlldst a rendkiviili
felmondas jogszeriliségérdl.

A 2011. augusztus 22-27. és 2011. augusztus 29-szeptember 2.
munkahét jelenléti iveinek adatai alapjdn megdllapithatd, hogy a
felperes a heti 40 o6ra munkaiddkeretét kitdltdétte, mert a hétfdtdl
cslitértékig tartd iddétartamban esetleg ki nem toltdétt munkaiddt
péntekenként tovabbdolgozdssal ledolgozta. Nem engedély nélkiili
eltdvozdsrél van  tehdt szé, hanem arrdl, hogy a felperes
gépkocsivezetdi munkakorébdl adoddéan egyik nap korabban, mig a
kbvetkezd8 napon késdbb tudta befejezni a munkdjdt, amely az alperes
szdmdra is ismert volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdra, a felperes perkdltségben marasztaldsdara
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem. Abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a fellilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely



megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kuiria ezért a
feliilvizsgdlati kérelemnek csak azon részeit birdlhatta el, amelyek
a jogszabdlyoknak megfelelnek (BH.1995.99.2.). Igy csak a
feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan megjeldélt és jogszabdlyokkal
aldtamasztott jogi érvelést is tartalmazdé indokok voltak figyelembe
vehetd8k. Erre tekintettel a Kuria - jogi érvelés hidnyaban - a Pp.
3. § (2) bekezdésére, Mt. 4. §-dra és a 100. - 101. $-dban
foglaltak megsértésére hivatkozdst, mig a megsértett jogszabdlyhely
megjeldblése hidnydban a felperes alperes 4dltali megtévesztésére
vonatkozdé eldaddst nem vonhatta vizsgdldddasi korébe.

Alaptalanul dllitotta a felperes az Mt. 89. § (2) bekezdésének, 96.
§ (2) bekezdésének az MK. 95. szamu dlldsfoglalds dltal kialakitott
birdi gyakorlattal ellentétes alkalmazdsdat. A masodfoku birdsdag a
rendkiviili felmonddst a 1959. évi IV. térvény 207. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden, a szavak altalanosan
elfogadott jelentése alapjdn értelmezte, és a logika szabdlyainak
megfeleld kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy a
rendkiviili felmonddsban azt rottdk a felperes terhére, hogy az
irdnyadd munkaiddbeosztds ellenére a meghatdrozott munkaiddben nem
allt végig a munkaltatd rendelkezésére. A felmondds 1indokoldsa
szerint ugyanis a felperes a jelenléti iven a munka befejezését a
megjeldblt napokon 16 ordra adminisztrdalta, holott t6bb mint 1 vagy
fél oraval hamarabb  végzett a munkajaval, és tavozott a
munkahelyrdl. A rendkiviili felmondds nemcsak a jelenléti iven
feltiintetett adatok valotlansdgdra, hanem a munkaiddbeosztdshoz
képest (16 o6rai munkaidd befejezés) a hamarabbi eltdvozds tényére
is utal.

A keresetlevélben a rendkiviili felmondassal 6sszefliggésben
eldadottakat helyesen értékelték az eljdré birdsdgok  annak
alatamasztdsaul, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy a
rendkiviili felmonddsra az alperes részérdl miért keriilt sor. Igy az
Mk. 95. szamu allasfoglaldsban foglalt vildgos indokolas
kbvetelményének megsértésére alappal nem hivatkozhat.

Az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a munkavdallald kételes
a munkaidejét munkdval télteni, illetve munkdra képes dllapotban a
munkdltaté rendelkezésére 4&llni. Azzal, hogy a felperes a 2011.
marcius 29-én kiadott munkaiddbeosztds szerinti munkaiddt nem
toltdtte le, nem allt a munkaltato rendelkezésére, a
munkaviszonyabdl szarmazo lényeges kbtelezettségét jelentds
mértékben megszegte.

A felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy a heti 40 0Jrés
munkaiddkeretre tekintettel a hétfdtdsl csiitértdkig terjedd hidnyzod
munkaiddt pénteken ledolgozta, mert ezen eldaddsdat a peradatok nem
tamasztjdk ald. N.I. tanuvallomdsa szerint ugyanis a felperesnél az
tint fel, hogy 16 ordig terjedd munkaiddt tilintetett fel, de
ténylegesen kordbban elhagyta a telephelyet, és tulmunka Iirdnti
igényt 1is benyujtott a pénteki munkavégzésekkel Jsszefiiggésben
(jegyzdkdényv, 5-6. oldal).



A Kuria a feliilvizsgdlati eljdardsban a Pp. 275. § (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjdan dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszeridtlen és logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH.2001. 197., BH.2002.29.]. A perbeli esetben a
feliilvizsgdlati érvelés alapjan jogszabdlysértés megdllapitdsdra
nem volt moéd. Az eljdrd birdsdgok a felperes vétkességét, és az
dltala elkdvetett kbtelezettségszegés sulyat a kériilmények
részletes értékelésével vizsgaltak, és abbol helytalld
kbvetkeztetésre jutottak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes perkdoltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul, mig feliilvizsgalati illetéket a munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan nem kell viselnie.

Budapest, 2015. mdjus 27.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnéke, eldbaddé biréd
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biréd
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