Mfv.I.10.335/2014/5.

A Kuria a dr. Gally Mihdly ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Bélik Mihaly ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen felmondas
jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdant a
Tatabdnyail Kézigazgatdsl és Munkaligyi Birdsagnal 8.M.576/2011. szdam
alatt meginditott és mdsodfokon a Tatabdnyai Térvényszék
2.Mf.21.132/2013/7. szamu kbézbensd 1itéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes d4&ltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2015. mdrcius 18.
napjan megtartott nyilvadnos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteéeletet

A Kuiria a Tatabdnyai Toérvényszék 2.Mf.21.132/2013/7. szami kozbensd
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Tatabdnyal Kézigazgatdsi és
Munkatigyi Birdésdg 8.M.576/2011/65. szamu itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 400.000 (négyszdzezer) forint és 108.000 (egyszdznyolcezer)
forint 4fa egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivdsra - 1.212.900 (egymillio-kettdszdztizenkettbezer-

kilencszdz) forint fellebbezési és 1.516.130 (egymillio-
Otszdztizenhatezer-egyszdzharminc) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolaas
A felperes 20009. szeptember 28-4atdl hatdrozatlan idd&tartamu
munkaviszonyban 4dllt az alperessel, 1illetve annak jogelddjével
termelési igazgatd munkakdrben. Felette a munkdltatdli jogkdrt az
ligyvezetd igazgatd gyakorolta.
Az alperes 2010-td1 kezdddden felméréseket végzett és
megdllapitotta, hogy az Ontddei Ulzemrész veszteséges, ezért
elhatdrozta az dtszervezést, csoportos létszamcsbkkentést, amely az
éntédei, valamint a kapcsolodd teriiletekre vonatkozott.
Az alperes 2011. janudr  20-an kelt szdndéknyilatkozatdban
tajékoztatta az lizemi tandcsot a csoportos l1étszdmcsdkkentésrdl, a
konzultdciot A.J. folytatta le. A 2011. janudr 20-an kelt
szdndéknyilatkozat szerint a vallalat a hosszu, tdvu mdkodése
érdekében a veszteséges lizemrész bezdrdsdra kényszeriil, ezért itt
és a kapcsoloddé teriileteken dolgozok foglalkoztatdsa a tovabbiakban
nem biztosithatd. A létszamleépités vdrhatdan 200 fét érint.
A munkaligyi kirendeltség iranyaban A.J. adminisztrativ igazgatd
jdrt el. Az 1ide benyujtott 2011. februdr 25-ei adatlap szerint a
létszdmleépités varhatdé iliteme: 2011. februdr 28-an 156 f&, 2011.
marcius 9-én 7 f&, 2011. majus 2-an 12 f&, 2011. julius 1-jén 4 £6&,
GYES lejdartat kdévetden 8 f6.
G.H. 2011. janudr 1-jétdél az O.F. KG. alkalmazdsaban kikiildésre
kerilt az alpereshez mindségbiztositdsi menedzserként. A
létszdmcsbkkentést koévetden termelésvezetd volt udgy, hogy az
alperessel nem 4llt munkaviszonyban. A termelésvezetd ald tartozott



a préskovacs lizem, festd lizem, mindségbiztositds, karbantartds és
termelés tervezés teriilet. G.H.-val egy szinten helyezkedett el
A.J. adminisztrativ igazgato, aki felelt a raktarért, készaru
raktdrért, informatikdaért, beszerzésért, személyi Iligyekért, és a
pénziligyekért.

Az tligyvezetd, J.S. 2011. julius 15-én megbizdst adott A.J. részére,
hogy helyette és nevében korldtozds nélkiil gyakorolja a felperessel
kapcsolatos munkdaltatoi jogkdért. 2011. julius 19-én tajékoztattak a
felperest arrol, hogy munkaviszonydt csoportos 1étszdmleépités
keretében meg fogjak sziintetni. A tajékoztatot J.S. irta ala. Az
alperes 2011. julius 15-én elektronikus uton, majd julius 18-dn
postai kézbesitéssel megkiildte az adatlapot az illetékes munkaligyi
kirendeltség felé, amely szerint SZ.Z. 1is érintett a csoportos
létszdmleépitésben. A tajékoztatdst kévetd 30 nap eltelte utdn a
rendes felmondds kézlésre keriilt, amelyet A.J. adminisztrativ
igazgatd irt ala.

A rendes felmondas szerint ,,a munkaltato termelésének és
gazddlkoddsanak hatékonyabba tétele érdekében dtszervezést hajtott
végre, igy a tovdbbiakban az On részére munkdt biztositani nem tud.
Ennek kévetkeztében az O.F.H.. vezetése a tulajdonos egyetértésével
csoportos létszamleépitést rendelt el, melyrdl a munkdaltatd 2011.
julius 18. napon tdajékoztatta a munkavallalot'".

Az elsdéfoku birdsdag itéletében elsddlegesen a munkdaltatdoi jogkdr
gyakorlast vizsgalta, és megallapitotta, hogy J.S. ligyvezetd a
munkdaltatoi  jogkért nem  Atruhdzta, hanem képviseleti  jogot
biztositott A.J. részére. Az ligyvezetd jogosultsdga nem szlnt meg
ezen ,megbizdssal". A.J. eljdrdasa a munkailigyl kirendeltség felé
jogszertien toértént, és jogosult volt eljdrni az lizemi tandccsal
szemben 1s.

Az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy 2011. juliusdban kézblt
tajékoztatdoval érintett munkavdllaloi  k6r mdr nem  tartozik
kételezden az Mt. 94/A. § c) pontja ald, mivel 30 napos iddszakon
beliil legaldbb 30 munkavallalo munkaviszonya nem keriilt
megsziintetésre. ROgzithetd, hogy a mdsodik ilitem a 2011. marcius 9-
el tajékoztatdén, a harmadik litem a 2011. mdjus 2-ai tajékoztatodn
alapul, a két ilitem kbzdétt pedig tébb mint 30 nap telt el, tovabba a
csoportos 1létszamleépités  harmadik iitemét8l kezdve elkiildbtt
munkavallaloi 1étszam sem éri el a 30 fdt, litemenként az
O0sszeszamitds szabalyaival egylitt sem. A munkdltatd tehdt csoportos
létszamcsbkkentésrdl déntdétt, ugyanakkor a szdmadatok alapjan ez
nem mindsililhet az Mt. 94 /A. S (1) bekezdés c) pontjaban
megjeldlteknek. Onmagdban attdl, hogy a munkdltatdi intézkedés nem
mindsiil ilyennek, nem tekinthetd jogellenesnek, kiilénds figyelemmel
a térvényhez fUz6tt miniszteri indokoldsra.

A birosdg munkdltatoli déntésnek tekintette a formanyomtatvanyon
szerepld adatokat, informdcidkat. Amikor az alperes moédositdst
jelentett be, az az eredeti tartalom megvdltozdsdnak tekintendd,
ezért nincs jelentdsége annak, hogy az alperes az eredeti dbéntésben
hany vezetd foglalkozadsi dllomdnyd munkavallaloé  jogviszonydat



kivanta megsziintetni.

A birdésag az Mt. 94/B. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn arra
utalt, hogy a felperes sem tekintette az dtlagkereseti adat hidnyat
a rendes felmondds jogellenességét megalapozo kériilménynek, mint
ahogy nem is az.

A csoportos létszamcsbkkentést megeldzd8, azzal egyidejileg késziilt
alperesi nyilatkozatokbodl megallapithatd, hogy nemcsak az
ontédében, hanem a kapcsolodd teriileteken dolgozdk foglalkoztatdsa
sem biztosithatd a veszteséges lizemrészen tulmenden. Az Mt. 94/B.
§-a alapjan a konzultdcid sordan a munkdaltatdénak kézdlnie kell a
munkavallalok képviseldivel a kivdlasztds szempontjait. Az alperes
ezt megtette, ez az O&éntd lizem bezdrdsdval érintett munkakdérdkben
dolgozd munkatdrsakra vonatkozott. A kivdlasztds szempontjait az
alperes megtartotta, és azok egyébként sem keriiltek a
megdllapoddsban régzitésre.

A peres felek kiilén hivatkoztak az 4dtszervezés valdsdgdra és
okszertlségére. A birdsdg e kdOrben kifejtette, hogy az 4atszervezés
megvalodsitdsdhoz a munkdaltatd csoportos létszamcsdbkkentést hajtott
végre, az 4dtszervezés, és a csoportos létszamcsékkentés egymassal
O0sszefliggd események. A rendes felmondds indokoldsdban az ,ennek
kévetkeztében" nem 1iddébeni sorrendet takar, az d4dtszervezés és a
csoportos létszdmcsbkkentés iddben egybeesik, a csoportos
létszdmcsbkkentés az dtszervezés megvaldsuldsanak médja.

Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint akkor mindsiilne
jogellenesnek a felperes munkaviszonydnak megsziintetése, amennyiben
az alperes uUj munkavallaldot alkalmazott volna. Nem tekinthetd
ilyennek azonban, amennyiben a munkdltatd mar meglévdé munkavallalot
biz meg az elkiildétt munkavallald feladatainak elvégzésével
(BH.2002.114.).

A felperes hivatkozott arra, hogy a rendes felmonddsra azért keriilt
sor a munkaltaté részérdl, mert megromlott a kapcsolata a
vezetdséggel. Ezt azonban nem bizonyitotta, az 4dltala eldadottak
itéleti bizonyossdggal nem voltak megdllapithatdak. Az a tény, hogy
az alperes a felperest 2011. marciusdban német nyelvtanfolyamra
kiildte, utobb jogviszonyat  megsziintette, nem bizonyitja a
rendeltetésszertd joggyakorlas kévetelményének megsértését.
Lehetséges, hogy az alperesnek ebben az iddépontban még mas tervel
voltak, amelyek az atszervezés folyamata alatt megvaltoztak.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Tatabanyal Térvényszék
2.Mf.21.132/2013/7. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes 2011.
augusztus 18-dn kelt rendes felmonddsa jogellenes, a felperes
munkaviszonya az itélet kihirdetésével szinik meg. Az elsdfoku
birdsdg itéletét a felperes keresetének O0sszegszeriiségére
vonatkozdan hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdgot Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A felek masodfoku
perkéltségét megallapitotta.

A mdsodfoku birdsdg kbzbensd itélete szerint az elsdfoku birdsdg
helytalloan fejtette ki, hogy az A4dtszervezés és a csoportos



létszdmcsbkkentés egymdssal &sszefiiggd esemény, a létszdmcsdbkkentés
az dtszervezés megvaldsuldsdnak modja, vagyis elsddleges indok az
dtszervezés, amelynek kévetkezményeként alkalmaztdak a csoportos
létszdmleépitést.

Nem volt vitatott, hogy a munkaltatd 2011. janudr 19-én a vezetdi
értekezleten az Ontdde bezardsdnak iddépontjat 2011. mdrcius 31-ében
hatdrozta meg, amely 1ddéponttdél a csoportos 1étszamleépitést
kezdeni kivantak. A 2011. janudr 20-ai szdndéknyilatkozat, amely a
munkaligyi kézpont részére 1is megkiildésre keriilt, mar csak azt
tartalmazza, hogy a vallalat éntdédei részlege tartdsan
veszteségesen mikdédik, ennek bezdrdsdra kényszeriilnek, az érintett
lizemrészen és a kapcsolodd teriileteken dolgozdok foglalkoztatdsa a
tovdabbiakban nem biztosithatd, a létszamleépités varhatdan 200 fdot
érint. Ebbdl kévetkezik, hogy a szdandéknyilatkozat annyiban
szikebben jelsli meg az ,dtszervezés keresztmetszetét", hogy az
ontédét és az ehhez kapcsolddd munkateriileteket jelbli meg, mint
azokat az lizemrészeket, amelyek érintettek az intézkedéssel.

A kévetkezetes és egységes birdi gyakorlat szerint amennyiben az
alperes a felmonddst dtszervezésre alapitotta, vizsgalni kell, hogy
valdban toértént-e, és milyen formaban d4dtszervezés, és ha 1ilyen
megvalodsult, az mennyiben érintette a felperes munkakdrét.
Onmagdban az, hogy az alperes gazdasdgi megfontoldsokbdl a
feleslegessé valt dolgozotdol meg kivdn szabadulni, nem teszi
jogszertldvé az intézkedését.

A peres felek kézdétt nem volt vitatott, hogy az adott iddszakban
milyen vezetdi szintek voltak a munkdltatd strukturdjaban, és az
sem, hogy a termelésvezetdi szint vdltozatlanul megmaradt a
felperes munkaviszonyanak megsziintetését kévetden is. Az sem volt
vitatott, hogy mely feladatok tartoztak ezen iranyitdsi szinthez.
Az alperes d&dltal megjeldlt 4atszervezés a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn ténylegesen az &éntddét és az ahhoz kapcsoldodo
teriileteken dolgozd munkakdrbket érintette. A masodfoku birdsdg azt
hangsulyozta, hogy a munkdltatd a felmondast a felperes
munkakdrének dtszervezés miatti érintettségére alapitotta.
Ugyanakkor a rendelkezésre all6 iratokbol az allapithatd meg, hogy
a termelésigazgatdi munkakdérhdz tartozé feladatok megmaradtak,
kizdrdlag elnevezése valtozott termelésvezetdre, és ez a vezetdi
szint annyiban mddosult, hogy az J6ntddei tevékenység szint meqg,
amely csak kisebb részét tette ki a munkakérhéz tartozo
feladatoknak.

Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felperes munkakdre
megszint, nem igazolta a feladatok d4dtstrukturalddasat, a felperes
munkakéri tevékenységét érintd hatdskdri d4dtcsoportositdsokat, és
azt sem, hogy nincs olyan munkakdér az alperesnél, amely megfelelne
a felperes d4dltal elldtott munkakérnek, vagyis az megszilnt volna.
Onmagaban az, hogy a kirendeléssel eljdré G.H. ezen tevékenység
elvégzését 4dtvette, nem indokolja, hogy a felperes munkdjdra miért
nincs sziikség akkor, amikor a termelésvezetdi feladatok lényegében
érintetleniil megmaradtak az d&ntédei tevékenység kivételével. Nem



lehetett a csoportos l1étszamleépitéssel érintett dtszervezés a
felmondas indoka, mivel a felperes munkakdére megmaradt.

A mdsodfokt birdsdg a felmonddsnak a csoportos l1étszamleépitésre
irdnyulé tovabbi indokdval nem foglalkozott azon kévetkezetes
itélkezési gyakorlatra figyelemmel, hogy tébb felmonddsi indok
megjelélése esetén akkor 1is helye van az 1ntézkedés jogszeriisége
megdllapitdsanak, ha nem mindegyik indok bizonyul valdnak, azonban
a bebizonyosodott ok jogszerd indokaként szolgalhat a felmondasnak.
A mdsodfoku birdsdg utalt arra, hogy az elsdfoku birdsdg itéletében
foglaltakkal maradéktalanul egyetértett a rendeltetésellenes
joggyakorlds megdllapithatdsdganak hidnydt illetden.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kézbensd itélet
,megvdltoztatdsat'", és az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsdt kérte a felperes perkéltség fizetésre kbtelezése
mellett. Jogszabdlysértésként a Pp. 206. $S-dnak (1) és (2)
bekezdésére, valamint az Mt. 89. S-anak (2) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott.

A feliilvizsgdalati érvelés szerint a masodfokd birdésdg déntésének
indokoldsdabol megallapithatdan kizdrdlag azt mérlegelte, hogy az
alperes dltal alkalmazott 1étszamcsbkkentésre és 4dtszervezésre
alapitott felmondds helytdallé volt-e, és arra a meggydzddésre
jutott, hogy a munkdltatd nem tudta bizonyitani, miszerint az
dtszervezés a felperes munkakdérét megsziintette volna.

A 2011. janudr 19-én tartott vezetdi megbeszélésrdl késziilt
feljegyzés szerint a leépités nemcsak az O&ntési lizemet érinti,
hanem a cég egészét, mert sziikséges és elengedhetetlen az
dtszervezés, valamint a potencidlis veszteségforrdsok felszamoldsa.
Ennek megfelelden a csoportos létszamleépités vdrhatd befejezését
2011. augusztus végében hatdroztak meg.

Az dtszervezés bizonyitdsa kérében a mdsodfoku birdsdg nem
értékelte N.G. vallomdsat, amely szerint ,visszavonni Ugy tudtunk a
csoportos létszdmleépités sordn felmonddsokat, hogy az 6ntddei ilizem
leépitésével egyidejileg, illetdleg azzal parhuzamosan a prés-
kovdcs lizem termelése bdévilt, és akit tudtunk, attettink".

Az elsdéfoku birdsdg értékelte helytdlldan indokoldsaban azt a tényt
- amelyet a felperes 1is elismert -, hogy az J6ntddel tevékenység
megsziinése 20-25 $%-kal csdékkentette a feladatkérét. A masodfoku
birdésdg 1is megdllapitotta, hogy a felperes vezetdi szintjén az
éntédel tevékenység szilnt meg, igy megalapozatlanul helyezkedett
arra az d4dlldspontra, hogy a termelésvezetdi feladatok 1ényegében
érintetleniil maradtak.

A felperes maga sem allitotta, hogy a csoportos létszamleépités
sordn az alperes uj dolgozdkat vett volna fel. Az Uj szervezeti
strukturaba G.H., a prés-kovdcs technoldgia szakértdje keriult
termelésvezetdként kijelblésre.

A mdasodfoku birdsdg megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az
ontédel tevékenység megsziintetésével kapcsolatos létszdamleépitésen
tul semmilyen érdemi dtszervezésnek mindsiilé alperesi intézkedés
nem toértént. A felperes sem vitatta, és a perben meghallgatott



valamennyi tanu nyilatkozott arrdl, hogy az dtszervezés és a
létszdmleépités megtértént, 2011. nyardn a gépek T.-ba keriiltek,
igy ez valds oknak tekinthetd. Az alperes az Atszervezés
megvalodsitdsdhoz csoportos létszdmcsbkkentést hajtott végre, tehdt
ezek egymdssal Osszefliggd események voltak. Az irdnyado itélkezési
gyvakorlat szerint a munkaltatd maga jogosult elddnteni, hogy
csoportos létszdmcsbkkentés keretében mely munkavallalodja
jogviszonydt sziinteti meg. Az alperes kézblte a létszamleépités
soran a kivalasztdas szempontjait, ez az Ontd lizem bezarasaval
érintett munkakérdkre vonatkozott, amely megsziinése miatt a
felperes munkamennyisége dltala 1is elismerten lényegesen csbkkent.
Az dtszervezés célszeriségének vizsgdlata a munkaiigyl Jjogvita
keretein kiviil esik. G.H. mar 2009-ben az alperes tdrsasdgnal
tevékenykedett, és a munkdja ezt kévetden csak bdvilt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatalydban fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a jogerds kdbzbensds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlhatta feliil, a felperes csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelemmel nem élt [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem. Abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a fellilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kairia ezért a
feliilvizsgdlati kérelemnek csak azt a részét birdlhatta el, amely a
jogszabdlyoknak megfelel, igy a vizsgaldddasi kérébe csak a
jogszabdlysértés megjeldlésével aldtamasztott eldaddst, vagyis az
Mt. 89. § (2) bekezdése, és a Pp. 206. § rendelkezéseinek
megsértését vonhatta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint az
alperes 2011. janudr 20-an kelt szdandéknyilatkozataban tdjékoztatta
az lizemi tandcsot a csoportos 1létszamcsSkkentésrdl, amelyet az
o6ntédei lizemrész veszteséges termelése tett indokolttd. A felperes
maga sem vitatta, hogy az dtszervezés és a nagyszamu elbocsatds az
ontddei lizemrész bezdrdsa és a gépek elszallitdsa 2011.
szeptemberével bezdrdlag megvaldsult. Nem vitatott, hogy a felperes
feladatai részben az 6ntd lizemhez kapcsolodtak.

Az eljaré birdsdgok helytdalldan foglaltak 4lldst, amikor azt
régzitették, hogy a felmonddsban szerepld dtszervezés megvaldsult,
a végrehajtdsdnak volt egyik mdédja a csoportos létszdmcsdkkentés.
Az alperes szervezeti abrdval 1is igazolta - amit a felperes nem
vitatott -, hogy a rendes felmonddsban hivatkozott dtszervezés
megvaldsult.

Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy dtszervezésen nem
kizdrélag a szervezeti felépitést érintd valtoztatdst, hanem a
kordabbi feladatelosztdas modosuldsat is érteni kell



(Mfv.I.10.547/2005.). Az adott munkakérhéz tartozd feladatok mds
médon vald elldtdsa, illetve szétosztdsa oOnmagdban megvaldsitja az
dtszervezést (Mfv.I1.10.213/2002.).

Tévesen hivatkozott arra a jogerds kdzbensd itélet, hogy az alperes
bizonyitotta, miszerint G.H. a teriiletet d4dtvette, ez azonban nem
igazolja, hogy a felperes tevékenységére miért nincs a tovabbiakban
sziikség. Ezzel szemben bizonyitott az d6ntddei részleg bezdrdsa, a
jelentds mértékd I1étszamleépités, a tevékenység szikiilése, amely
érintette a felperes munkakdrét.

A felperes feladatait szétosztottdk, az, hogy G.H. kerult
termelésvezetdként megjelblésre, munka szervezésébe tartozd kérdés,
amelynek jogszeriliségét a birdésdgok nem vizsgdlhattdk. A munkdltato
mérlegelési jogkdérébe tartozik annak eldéntése, hogy a megvaltozott
szervezeten beliil kivel és milyen modon lattatja el a
tevékenységet, igy a vezetdi feladatokat is (Mfv.II.10.161/2009.).
A termelésigazgatdli  munkakdér nemcsak elnevezésében valtozott
termelésvezetdre, hanem a gazdasagl szikségszerilségnek megfelelden
az ellatando tevékenységek kdre 1is mddosult, a felperes maga sem
vitatta, hogy ez érintette a korabbi tevékenységi kérét 1is.

A bizonyitott dtszervezés és létszdmleépités a munkaltatdi rendes
felmondds jogszerd indokdnak mindsiil, ezért az elsdfoktd birdsdg
déntétt helyesen, amikor a munkdltatd intézkedését nem taldlta
jogsértdének [Mt. 89. § (2) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds kdézbensd 1
hatdlyon  kiviil helyezte, és az elséfoku  birdsag 1
helybenhagyta a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése alapjan.

A felperes mdsodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget kételes
fizetni a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan.

A felperes 1illetékviselési kételezettsége a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. mdrcius 18.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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