Mfv.I.10.517/2014/4.

A Kuria a dr. Gydzd Gabor lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szénds Tamds ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen felmond&as
jogellenességének megallapitasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagndl 4.M.624/2012. szam
alatt meginditott és masodfokon a Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.277/2013/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati  kérelem folytan a 2015. junius  10. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kdiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.277/2013/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint
dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes 2003. januar 13-4tol allt hatdrozatlan idejud
munkaviszonyban az alperesnél, 1illetve jogelddjénél Uszodmester
munkakdrben. 2003. julius 1-jétdl kérésére részmunkaiddben

foglalkoztattdk, utdbb a jogviszonya megszunt. 2004. szeptember 5-
én fdallasu munkaviszonyt Ilétesitett a K.R.E.-vel uszodamester
munkakdérben, amely jogviszony 2005. dprilis 7-éig allt fenn. Ezzel
eqgy 1iddében részmunkaidds jogviszonyt 1étesitett ismételten az
alperesnél. A felek 2005. majus 1-jétél a munkaszerzddést akként
moédositottdk, hogy a felperes teljes munkaiddében 2005. augusztus
31-éig terjedden a fedett uszoddban uszomesterként allt
alkalmazdsban, ezt kovetden a jogviszonyat hatdrozatlan
idétartamira vdaltoztattdk.

2003. évben N.J.A. flirdévezetd mellett 8 gépész, tovabba F.Z. és
T.L. miszakvezetd uszomesterek - a munkdltatd altali beiskolazdssal
- vizforgatd gépész képzettséget szereztek, amely lehetdségrdl a
felperest nem tajékoztattdk.

Az alperes az altala mikddtetett fedett uszodaban, illetve 2003-tol
kezdédden az élményfiirdében uUszomester és miszakvezetd uUszdmester
munkakérben 1is alkalmazott uszomestereket. A fedett uszodaban két
miszakban dolgoztak a munkavallaldk, mig az élményfiirdében napi 12
oraban voltak foglalkoztatva, két csoportban egymdst valtva akként,
hogy két munkanapot kévetden két szabadnap kévetkezett. A felperes
munkaviszonydnak fenndlldsa alatt mindvégig a fedett uszoddban
dolgozott, kivéve 2008. augusztus masodik felét, amikor a fedett
uszoda bezdrt, és minden uszomestert az élményfiirdében
foglalkoztatott az alperes.

A fedett fiirdében az alperes tdrsasdg liftet 1étesitett, N.J.A.
fiirddvezetd ezért akként rendelkezett, hogy a mindenkori
miszakvezetd uszdmester 1latja el a 1iftkezeldi  feladatokat,
amelyért kiilén potlékra jogosult. 2008. augusztusdban a felperes



annak ellenére, hogy miszakvezetd uszomesterként allt
alkalmazasban, egyszer sem kerililt ide beosztdsra.

A felperes 2008. d4dprilis 13-dn N.J.A. filirdévezetdhdz kérelmet
nyujtott be és kérte a nydri id8szakban csaladi okokra
hivatkozdssal, hogy az élményfirdébe 1is osszdk be. Ennek a
kérelemnek a filirdévezetd nem adott helyt. 2008. dprilis 21-én a
felperes kérelemmel fordult a flirdévezetd-helyetteshez, amelyben
munkakéri leirdsa szerinti munkakdérbe térténd, tovabba
vasdrnaponként délutdani miszakba vald beosztdsdat igényelte. A
felperes beosztdsa ezt kévetden ennek megfelelden tortént.

A felperes a férfi munkatdrsak vele szemben tanusitott sértd, bantod
magatartdsdt is panaszolta.

A munkdltato 2008. augusztus 10-én kelt felmonddssal a felperes

jogviszonyat megszilintette dtszervezésre, és ennek soran
végrehajtott létszdmcsbkkentésre hivatkozdssal.
A felperes felmondas jogellenességének megallapitdsa és

jogkdvetkezményei irant eldterjesztett keresetét a Kecskeméti
Munkaligyi Birdsdg 1.M.736/2008/60. szamui itéletével elutasitotta. A
fellebbezés folytdn eljart Bdacs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.22.468/2010/8. szamu részitéletében a munkaiigyi birdsdg rendes
felmondas jogellenességének megdllapitdsdt elutasitd rendelkezését
helybenhagyta.

A részitélettel szemben a felperes feliilvizsgalati  kérelmet
terjesztett eld, ennek folytdn a Kuria 2012. oktéober 3-dn kelt
Mfv.I.10.814/2011/6. szdamu részitéletével a Bdcs-Kiskun Megyel
Birdsdg részitéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részét nem érintette, az 1itélet azon rendelkezését, amelyben a
Kecskeméti Munkailigyi Birdsdg 1.M.736/2008/66. szamu itéletével a
felperes munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsdra
irdnyuldé keresetét elutasitd déntését helybenhagyta az elsdfoku
itélet ezen rendelkezésére 1is kiterjedden, tovabba az illetékre és
a perkéltségre vonatkozdan is, hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a
korben az elsdéfoku birdsdgot uj eljarasra utasitotta.

A Kuiria az egyenld bdndsmodrdl és az esélyegyenldség
eldémozditdsardol szolo 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8. $-dban és
19. $§-aban foglaltakrdél kifejtette, hogy a felperes a per sordn
megjeldlte hogy hdtrany érte, a munkaviszonya megszint, és hogy
rendelkezik a 8. § a) pontja szerint olyan tulajdonsdggal - a ndi
mivoltaval -, amely védelemre ad alapot. A felperes hivatkozott
arra, hogy ugyanazon munkakdrben foglalkoztatott mdsik hdrom
munkavallalo eltérd nemd volt hozza képest. A térvényben eldirt
valamennyil kériilményt megjeldblte, amely alapjan az egyenld bdandsmod
vizsgdlatdra a birdsdgnak kételezettsége volt. Nem melldSzhetd a
munkdltato nyilatkozatanak beszerzése és bizonyitdsi eljdrds
lefolytatasa, egyéb kériilményekbdl nem kévetkezik és nem
kbvetkeztethet arra, hogy nem a védett tulajdonsdga miatt szint meg
a munkavallald munkaviszonya.

A Kuria I1irdnymutatdsa szerint lefolytatott bizonyitdsi eljarast
kévetden a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg



4.M.624/2012/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest perkdltség fizetésére kételezte. Kimondta, hogy a
fellebbezési, illetve a feliilvizsgdlati eljards illetéke 1is az
dllam terhén marad.

Kifejtette, hogy a jelen per tdrgya az alperes dltal kiadott rendes
felmondas jogellenességének megdllapitdsa, ezért a birdsdgnak ezzel
O6sszefliggésben azt kellett vizsgalnia, hogy az Ebktv. 21. § c)
pontjdnak masodik fordulata szerinti foglalkoztatdasi jogviszony,
vagy a munkavégzésre 1iranyuld egyéb jogviszony megsziintetése sordn
az alperes munkdltato az egyenld bdndsmod kovetelményét
megtartotta, alkalmazott-e a felperessel szemben kozvetlen
hdtrdanyos megkiilénbbztetést a neme miatt.

A felperes azt a tulajdonsdgot, amellyel d&sszefiiggésbe hozhatdan
hatrany érte, ndi mivoltaban jeldlte meg, amely kdériilmény nem
vitds. A miszakvezetd Uszdmesterek személyi kérét jeldlte meg olyan
csoportként, amelyhez viszonyitva azon tulajdonsdga, hogy nd,
hdatranyos  megkiilénbdztetésre adhatott alapot. A birdsag a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan tényként fogadta el, hogy az
alperes adltal alkalmazott négy miszakvezetd uUszomester kéziil csak a
felperes volt ndénemd. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a felperes ndi mivoltdt tekintve a miszakvezetd uszomestereket
az uUszomester munkakdrben foglalkoztatott munkavdllalokkal egy
csoportként kell kezelni. Eldadta, hogy a felperes jogviszonyanak
megsziintetésekor Uszomester munkakdrben volt és maradt ndi
alkalmazott az alperesnél, akinek munkaviszonya jelenleg 1is
fenndll. Az a kériilmény, hogy az alperes a felperesnek mint ndének a
munkaviszonyat sziintette meg rendes felmondassal, nem alapozza meg
énmagdban azt a tényallitdst, hogy erre kizdrdolag azért keriilt sor,
mert ndi munkavallald. Nem merililt fel adat arra vonatkozdan, és a
felperes sem allitott olyat, hogy J.I. ligyvezetd a felpereshez vagy
mas személyhez ndéi mivoltdval kapcsolatban bdrmilyen megjegyzést
fuzott volna, vagy dltalanossagban a nénemd  miszakvezetd
Uszomestereket, vagy uUszdmestereket hdtrdnyosan itélte volna meqg.

A felperes dltal hivatkozott 2008. &dprilisi kérelmének elutasitdsa
az élményfiirdében térténd  munkavégzéssel O0sszefliggésben nem
igazolja azt, hogy ndéi mivolta miatt hdtrdnyos megkiilénbdztetésre
keriilt volna sor. A felperessel azonos kdOriilmények kézdtt végzett
munkat az OJOsszes Uszdémester aki a fedett uszodaba volt beosztva,
arra pedig eldirds nincs, hogy minden miszakvezetd uszdmesternek az
élményfiirdében kell dolgoznia. Az, hogy az alperes munkdaltatod
szocidlis érzékenysége nem volt olyan mértékid, hogy a felperes
kérelmében eldadottakat méltanyolva mddositson a beosztdson, nem
jelenti azt, hogy &t hdtranyosan megkiilénbéztette volna.

A birésag 4alldspontja szerint a N.J.A. dltal nem elismert a
felperes felé tett azon megjegyzés, hogy ,egy ndéd ne legyen gépész",
nem értékelhetd a jelen perben. N.J.A. nem a felperes munkakdérre
valéd alkalmassdgat kérdéjelezte meqg, hanem az altaldnos
kézvélekedésrd8l nyilatkozott. Arrdl, hogy N.J.A. P.J. felé milyen
kijelentést tett a felperes személyével kapcsolatban, csak S.B.



vallomdsabdl van tudomdsa a birdsdgnak, amely kézvetlen
bizonyitéknak semmiképpen sem tekinthetd. Ezen kijelentés tdobb
évvel a munkaviszony megsziintetését megeldzden hangzott el, és
annak kdériilményei sem ismertek, igy ennek perdéntd jelentdsége nem
lehetett.

A S.B. tanuvallomasdban eldadott, a felperest a kollégak részérdl
ért atrocitds vonatkozdsaban a birdsdag kifejtette, hogy a felperes
a peres eljdrds kbézel &t éves iddStartama alatt erre utaldst sem
tett, azaz maga sem tartotta ezt Osszefliggésbe hozhatdnak a
munkaviszony megsziintetésével, és nem emlitette, mint a hdtrdnyos
megkiilénbbztetésének egyik formajat sem.

A birdésdg szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ugyanezen
iddponttal és ugyanezen 1intézkedés keretében érintett mdsik
munkavallald, akinek a munkaviszonya megsziintetésre keriilt, férfi
volt.

Az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy a bérezés terén az alperes
hdatranyosan megkililénbéztette a felperest, azonban erre nem ndi
mivoltabdél kifolydlag kertilt sor. Azzal Osszefliggésben volt
megallapithatdé a megkiilénbéztetés, hogy a felperes egy ideig csak
részmunkaiddben allt az alperes alkalmazdsdban, mikdzben fdalldsban
a R.E. uszodajdban volt uszodamester.

A birdsdg megdallapitotta, hogy ugyanezen idd&szakra tehetd a
vizvisszaforgatd gépész tanfolyam is, amire tekintettel érthetd az
alperes azon magatartdsa, hogy a felperes kitanittatdsdt nem
ajanlija fel azért, hogy a megszerzett ismereteket mashol
hasznositsa.

A birdésdg szerint nem volt kévetkeztetés levonhatd abbdl, hogy
2008. augusztusdban - és csak ebben az egy hoénapban - a felperest
egyszer sem osztottak be mivezetdnek, mivel ezt kovetden erre mar
sor kertilt. Nem volt bizonyiték arra, hogy G.Z.-nek tartds, vagy
végleges szdndéka volt a felperes megkdrositdsa.

Osszegezve: a birdsdg meggydzddése szerint az alperes sikerrel
bizonyitotta, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetése soran
hdtranyos megkiilénbdztetésére ndi mivolta miatt nem keriilt sor, a
munkaviszonya megszlntetésekor ezen tulajdonsdganak nem volt
jelentdsége. Minderre tekintettel a birdésdg a keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.277/2013/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkdltség fizetésére kdételezte.
Kimondta, hogy a fellebbezési illetéket az dllam viseli.

Régzitette a felperes eldadasdt, amelyben arra hivatkozott, hogy
néi mivolta miatt kiilénbdztette meg az alperes hdtranyosan, amely
abban nyilvdnult meg, hogy az élményfiirdében vald munkavégzését a
munkdltato elutasitotta, N.J.A. fiirdévezetd olyan megjegyzést tett,
amely alkalmas a hdatrdnyos megkiilénbbéztetés megallapitdsdra, a
vizvisszaforgatd gépész tanfolyamra beiskoldzdsa elmaradt, a férfi
kollégdk részérdl atrocitds érte, valamint kordbban jogerds itélet
mar megallapitotta, hogy a bérezése  kapcsan a munkdltato



hdtrdanyosan megkiilénbéztette, és a jogviszonya 1is ezen okbol kerilt
megsziintetésre.

A masodfoku birdsdg utalt az Eurdpai Unid Tandcsanak a nemi alapon
térténd hdtrdnyos megkiilénbdztetés esetén a bizonyitdsi teherrdl
szélo 2006. julius 5-ei 2006/54/EK irdnyelve 19. cikkére, és ebbdl
kbévetkezden arra, hogy a tagdllamoknak nemzeti birésdgi
rendszeriikkel d&sszhangban a bizonyitdsi teher alakuldsdt oly modon
kell szabdlyozniuk, hogy a munkdaltatd legyen kdoteles azt igazolni,
miszerint az egyenld bdndsmdéd elvét nem sértette meqg.

A térvényszék a bizonyitdsrol hangsulyozta, hogy az Ebktv. 19. §
(1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a felperesnek kellett
valdészinldsitenie, hogy hdtrany érte, a jogsértéskor rendelkezett
valamely védett tulajdonsdggal, és a kettd koézdétti  okozati
O0sszefliggést aldtamasztd bizonyitékot és érvelést kell arra
vonatkozdan eldadnia. Valdszintlsités esetén terheli az alperest
annak bizonyitdsa, hogy a felperes d4dltal hivatkozott kdSriilmények
nem alltak fenn, vagy az egyenlé  bandsmoéd  kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében azt nem volt
kbteles megtartani.

A jogerds itélet szerint a munkabér tekintetében dontés sziiletett
arrél, hogy a felperesé alacsonyabb volt, mint a vele azonos
beosztdsban 1évs miszakvezetd uszomestereké. A Kecskeméti
Térvényszék 3.Mf.20.668/2012/6. szamu jogerds itéletében
megdllapitott ténydllast a Karia Mfv.I.10.227/2013/6. szdamu
itéletében irdnyadonak tekintette, amelyben megdllapitottak alapjan
nem vonhatdé le az a kévetkeztetés, hogy a felperes munkabére azért
volt kevesebb, mert ndi munkavdllaldé. A kiilénbségnek az volt a
tényleges oka, hogy a felperes nem dolgozott folyamatosan az
alperesnél. Munkaviszonya megszint, majd 2005. majusatol ismételten
teljes munkaiddében volt foglalkoztatva, és ez a munkabére
megallapitdsakor értékelendd. Nem volt bizonyitott, hogy a
felperest ndi mivolta miatt alkalmaztdak kevesebb munkabérrel, igy
helytelen volt az az okfejtés, hogy a jogerds itéletben foglaltak
alapjan koévetkeztetni lehet arra, miszerint a munkabérének a
megallapitdsdaban, valamint a jogviszony megsziintetése sordan 1is a
ndéi mivolta miatt hdtrdnyosan megkiilénbéztették.

Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy csoportos
létszamcsbkkentés végrehajtdsdra nem keriilt sor, amikor a 2008.
oktéber 10-én kelt 1intézkedésével a felperes munkaviszonydat
megsziintette. A felperes az elsdfoku eljdrdsban 4dllitotta, de nem
igazolta N.J.A. fiirdévezetdédnek azon kijelentését, hogy ,egy nd ne
legyen gépész".

A rendelkezésre 4116 adatok szerint 2003. évben a felperes
részmunkaiddében &dllt alkalmazdsban az alperesnél, ekkor a R.E.-nél
volt fdallasu munkavallalo. Az a koOriilmény, hogy ezen iddpontban a
tébbi miszakvezetd uUszdmesterhez képest a felperesnek a vizforgatd
gépész végzettség megszerzésére vonatkozdan a beiskoldzdsdra nem
keriilt sor, nem Jjelenti azt, hogy ezt a neme motivalta. A
felperesnek azt kellett volna valdészinldsitenie, hogy  azért



mulasztotta el az alperes a beiskoldzdsdt, mivel & né, ezzel
szemben nem vitatta azon alperesi érvelést, mely szerint mint
részmunkaiddben foglalkoztatdsban 4116t a munkdltatd nem kivdnta
vizvisszaforgatd gépész képesitéssel elldtni azért, hogy mashol
hasznositsa a tuddsat.

Az élményfiirdében napi 12 ordban két csoport dolgozott, akik
egymdast valtottak akként, hogy két munkanapot kdvetden két
pihendnap kévetkezett. A két csoport miszakvezetdje 1is d4dllando
volt, az egyiket S.B., a masikat T.L. miszakvezetd uUszomester
irdnyitotta. A felperes - aki 4dllanddan a fedett wuszoddban
teljesitett miszakvezetd uszomester szolgdlatot - mellett
negyedikként F.Z. 4allt miszakvezetd uUszdémesterként alkalmazdsban,
aki a nydri id&szakban az élményfiirdében nem miszakvezetd
beosztasban teljesitett szolgalatot. A kialakult két <csoport
megfelelden végezte a munkdjat, ezért a vezetdk nem 1lattdk annak
indokdt, hogy a felperes kérésére a beosztdson vdltoztassanak, igy
alappal nem hivatkozhat a felperes arra, hogy ndéi mivolta folytdn
keriilt hdtranyosabb helyzetbe.

A perbeli idd&szakban hatdalyos 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.)
119. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd kételes a munkaiddt a
munka jellegére, valamint az egészséges és biztonsdgos munkavégzés
kévetelményére figyelemmel beosztani. A munkdaltatdo feladata, joga
és feleldssége a munkaidd-beosztas elkészitése, illetve a
munkaszervezés. Az a kdOrilmény, hogy a munkavdllaldé 4dltal kért
beosztdst a munkdltatod nem teljesitette - figyelemmel arra, hogy a
munka szervezése az & feladata - nem kovetkezik, hogy a felperes
ndéi mivoltdval &Ssszefiiggésben nem keriilt beosztdsra a strandra.

A férfi munkatdrsak részérdl toértént atrocitdsokkal O&sszefiiggésben
a masodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a felperes erre a koézel
o6t éves pertartam alatt utaldst nem tett, maga sem tekintette
O0sszefliggésbe hozhatdnak a munkaviszonya megsziintetésével. Téves a
felperesnek azon hivatkozdsa, amely szerint a nem kollegidlis
magatartds a férfi munkavallaldokndl uralkodd, a ndékkel szembeni
diszkriminativ  hozzaallas bizonyitéka, amely kézvetett mddon
aldtdamasztja a felperesi dllitdst.

A peradatok szerint az 6sszehasonlithato csoportban 1évd
munkavallaldok a miszakvezetd uUszdmesterek voltak, akik kbziil harom
férfi és egy né volt, utdbbi a felperes. A munkaltatdi jogkort
gyvakorldé J.I. ligyvezetd egyszemélyben hozott ddéntést, amely tényt a
felperes sem vitatott. Vele szemben a neme miatt alkalmazott
hdtranyos megkililénbéztetés nem allapithatd meg, és az sem, hogy a
munkaltatoi jogkdrt gyakorlo ligyvezetd egyszemélyi déntése
eredményeként a felperes munkaviszonydnak a megsziintetésére azért
keriilt sor, mert ndi munkavallald.

Onmagédban az a kértilmény, hogy a négy d&sszehasonlithatd helyzetben
1évé munkavallald kéziil a létszamleépités soran a ndi munkavallalod
munkaviszonydt sziintette meg a munkdltatd, az egyenld bdndsmod
megsértésének megdllapitdsdara nem ad alapot.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elddlegesen a jogerds



itélet ,megvaltoztatdsat'", és a kereseti kérelem szerinti
marasztaldst kérte. Mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elsdfoku birdsdg U] eljdrds lefolytatdsdara
utasitdsdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgdalati  érvelés szerint a mdsodfoku birdsdg azt
régzitette, hogy a felperest az Ebktv. 8. §-a szerinti védett

tulajdonsag meglétének, illetve a hdtrany elszenvedésének
valészinlisitésén tulmenden a kettd kézdétti  oksdgi  kapcsolat
fenndllta valdszintlsitésének kételezettsége 1is terheli. Ez a

kévetkeztetés azonban alaptalan.

A Kuiria Mfv.I.10.814/2011/6. szamu itélete sem rdgzitette, hogy az
okozati Osszefliggés kérében a felperest bdrmilyen bizonyitdsi
kbtelezettség, vagy legalabb annak valodszintlsitése terhelné.

A 2006/54/EK irdnyelv 19. cikk (1) bekezdése eldirja a bizonyitdsi
teher koérében az oksdgi kapcsolat valdszinlsitésének
kbtelezettségét 1is. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint ,az (1)
bekezdés nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy a felperes
szamara kedvezdbb bizonyitdsi szabdlyokat vezessenek be'".

Az Ebktv-nek a kérelmezdére hdaruld bizonyitdsi teher kérdését
rendezé 19. § (1) bekezdés a) - b) pontja semmilyen modon nem
emliti az oksdgi OJ&sszefliggés kérelmezd8 d4dltali valdszinldsitésének
vagy bizonyitdsdnak kételezettségét. Az Egyenld Bandsméd Tandcsado
Testiilet bizonyitdsi teher kérdésérdl szolo 384/32008. (III.Z28.)
TT. szamu d4allasfoglaldsa 1s a felperessel egyezd d4dlldspontot
képvisel, ugyanis az nem emliti, hogy az oksdgi kapcsolat

valdészinlsitésének kotelezettsége a kérelmezdt terhelné. A
preambulumdban kifejezetten régziti, hogy ,a jogszabalyban eldirt
kériilmények valdszintlisitésén tulmenden nem lehet az

igényérvényesitdre hdritani a hdtrdny és a védett tulajdonsdgok
kbzotti okozati d&sszefiiggés bizonyitdsdnak a terhét", a kimentési
bizonyitds kérében pedig utal arra, hogy az eljdrds ald vont ennek
keretében bizonyithatja az okozati &sszefiiggés hidnyat. Onmagaban a
kbzvetlen hdtrdnyos megkiilénbbztetés Ebktv. 8. $-a szerinti fogalmi
definiciéjabél nem lehet  kévetkeztetni a bizonyitdsi teher
megoszlasdnak kérdésére. A feliilvizsgdlati hivatkozds szerint
amennyiben dlldspontjat a Kuria nem osztja, eldzetes dbéntéshozatali
eljdrds kezdeményezése szilikséges az Eurdpai Unidé Birdsdga eldtt.

Az elsdbfoku birdsdg a felperesre - a masodfoku birdsdag alldspontija
szerint - haruld bizonyitasi teherrél sem a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleld mértékben tdajékoztatta, hiszen nem hivta fel
a figyelmét arra, hogy a védett tulajdonsdag és a bekdvetkezett
hatrany  kézotti oksdgi kapcsolat megléte valodszintlisitésének
kbtelezettsége &t terheli.

A mdsodfoku birdsdg kirivdan okszeridtleniil mérlegelte az &8t terheld
valdészinlisitési kotelezettség kbérében rendelkezésre allo
bizonyitékokat egyrészt, mert tévesen az alperesi kimentési
érvekkel egylitt értékelte a felperes dltal eldadottakat, madsrészt,
mert az egyes felperesi eldadasok tilnyomo tébbségében
nyilvdnvaldan megalapozatlan és/vagy iratellenes kévetkeztetésre



jutott. Elmulasztotta a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokat 1is a
maguk &sszességében értékelni.

A felperes fellebbezése tételesen felsorolta, hogy az egyenld
bérezéssel kapcsolatos birdsdgi itéletek mennyiben tartalmaznak
utaldst arra, hogy a kiilénbségtétel a kbzte és a tdbbi munkavdllald
kbzo6tt ndéi mivoltdra tekintettel tértént. Iratellenes az a
megallapitds, hogy a felperes 4dltal hivatkozott itéletek a nemi
alapu diszkrimindcidora vonatkozdan nem tartalmaznak utaldst.

A jelen perben eljart masodfoku birdsdg indokoldsa annyiban 1s
iratellenes, hogy nem a folyamatos munkavégzés megszakadasa volt a
bérezésbeli kiilénbség indoka, hiszen ha igy lett volna, akkor nem
lehetett volna jogellenességet megallapitani ebben a kérben. A
felperes visszatérése az alpereshez a bérezésbeli hdtrany
megvalodsuldsdnak kezdé iddépontja volt, az alperes 1is egy konkrét
munkavallalo bérezésére hivatkozott a kimentési bizonyitds kérében,
amelyet a birdsdgok sikertelennek talaltak.

A felperes a munkaviszonya megsziintetését megeldzden bekbvetkezett
egyes koOriilményekre a diszkrimindciot aldtamasztdan hivatkozott, de
azokat nem ugy kellett volna vizsgdlni, hogy azok tekintetében
tudja-e a felperes bizonyitani a ndi mivoltdban &sszefiiggésben
tértént kézvetlen hdtrdnyos megkiilénbbztetést.

A felperes véleménye szerint nem keriilt bizonyitdsra, hogy a
megszerzett tudast a meglévd mdsik munkahelyén 1is ténylegesen
hasznositani tudta volna, a mdshol vald hasznositds veszélye pedig
akkor is fennall, ha valaki teljes munkaiddében dolgozik egy
munkdltatonal, hiszen bdrmikor felmondhatdé a jogviszonya, és
,magdval viheti a megszerzett tudast”.

Hiatrdnyos megkiilénbdztetés nyilvanvaldan megvaldsulhat akkor is, ha
- formailag - jogszerien jdrt el a munkaltatd. EbbdSl kovetkezden
nem helytdlldé a mdsodfoku birdsdg azon érvelése, miszerint a két
munkacsoport megfelelSen végezte a munkdjdt, a munkaidd-beosztds
pedig az alperes egyoldalu joga.

A felperes ndéi mivoltdval kapcsolatos atrocitdsok tekintetében arra
hivatkozott, hogy a ,kézel 6t éves pertartam" félrevezetd, hiszen a
mdsodfoku és a feltilvizsgalati eljdrdasban mdr eljdrdsjogi
szempontbol sem volt lehetdség uUj tények 4allitdsdra. A felperes
dltal  hivatkozott kézvetett bizonyitékok  dsszességiikben  arra

mindenképpen alkalmasak, hogy prima faciae jelleggel
valdészinldsitsék, elképzelhetdvé tegyék a diszkrimindcio
megtérténtét a munkaviszony jogellenes megsziintetése

vonatkozdsaban, és ezzel megforditsdk a bizonyitdsi terhet az
alperesre.

Valéban nem diszkriminativ d&nmagaban, hogy hdarom férfi és egy nd
kéziil az alperes a nét valasztja ki az dtszervezés sordn leépitendd
munkavallaldoként, ha bizonyitani tudja, hogy a kivdlasztdsnak van
ésszerd és vildgos szempontija, esetleges teljesen véletlenszerien
tértént a kivdlasztds.

Diszkrimindcids iligyekben nem lehet elegendd, kimentésre alapot ado
vdlasz az, hogy az alperes azért nem jdrt el diszkriminativ mddon,



mert ,formailag" jogszerilien megtehette az intézkedést.

Az alperes ugyanabban az idészakban egy mdsik, ugyanilyen védett
tulajdonsaggal rendelkezd munkavdallaldval szemben nem alkalmazta
ugyanazt a hdtrdnyos intézkedést, de ez O6nmagdban semmiképpen nem
cdfolja a felperessel szembeni eljdrdsa diszkriminativ voltat,
igaz, &nmagdban nem is erdsiti. Kbzvetett jelentdsége lehet annak,
hogy az uszomesterek kéziil nem a ndi munkavallalot vdlasztotta ki
az alperes, hiszen ettdl még a felperes vonatkozdsaban az eljdrdsa
O0sszefliggésbe hozhatd a védett tulajdonsdgdval.

Az alperesi oldalon még atekintetben 1is ellentmonddsosak a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok, hogy valdjaban ki hozta meg a
déntést a felperes munkaviszonydnak megsziintetése targydban.

Nem az a lényeges, hogy ki vagy kik déntéttek ténylegesen, hanem
hogy milyen szempontok alapjdn hoztdk meg a dobéntésiiket, amely
szerint a felperes munkaviszonyanak megszintetése mellett
hatdroztak. Sem az alperes, sem barmelyik tanui nem tudott semmilyen
konkrétumot megjeldlni, ez pedig d&nmagadban az alperesi kimentési
bizonyitds sikertelenségét kell hogy eredményezze.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuaria a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése rendelkezésére tekintettel
a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozdott
vizsgdlhatta feliil.

A 2003. évi CXXV. toérvény (Ebktv.) 8. S$-a szerint kézvetlen
hatrdnyos  megkiilénbéztetésnek mindsil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport vélt tulajdonsdga
(neme) miatt részesiilt kedvezdtlenebb bdnasmoéodban, mint amelyben
mas  O6sszehasonlithatd helyzetben 1évd személy  vagy  csoport
részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen azt
sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg déntése szerint a
munkavallaldnak kell az Ebktv. 8. §-a szerinti védett tulajdonsdg
megléte, illetve a hdtrdny elszenvedésének valdszinlsitése esetén a
kettd kozotti oksdagi kapcsolatot bizonyitania.

A feltilvizsgdlati kérelemben hivatkozott 2006/54/EK irdnyelvet a
nemzeti szabdlyozds Aatiiltette, ezaltal az Ebktv. 19. $§-dnak (1)
bekezdése értelmében az egyenld bdndsmod kévetelményének megsértése
miatt inditott eljdrdsokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valdészinldisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy
csoportot hatrdny érte, vagy - kézérdekld igényérvényesités esetén -
ennek kézvetlen veszélye fenyeget, és a jogsértéskor rendelkezett a
8. $-ban meghatdrozott valamely tulajdonsdggal. Ugyanezen § (2)

bekezdése szerint pedig az (1) bekezdésben foglaltak
valészinlisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa,
hogy a jogsérelmet szenvedett rél, vagy a kézérdekd

igényérvényesitésre jogosult 4dltal valdszintdsitett kériilmények nem
alltak fenn, vagy az egyenld bandsméd kévetelményeit megtartotta,
illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kdételes



megtartani.

A fenti szabdlyozashdol kévetkezden a felperesnek csak
valdészinlsitenie kellett, hogy hdtrdany érte, és az Ebktv. 8. $-a
szerinti valamely védett tulajdonsdggal rendelkezik. A tdérvény
tehdt nem hdritotta az 1gényérvényesitdre  (munkavdllaldra) a
hdatrany és a védett tulajdonsdg koézdétti okozati Osszefliggés
bizonyitdsdnak kdtelezettségét. Az egyenld bandsmod megsértése
esetén érvényesiiléd kimentéses bizonyitds alapjdn a munkdltatodnak
volt kbtelezettsége  bizonyitani, hogy  hidnyzik az okozati
O0sszefliggés a hdtrany és a védett tulajdonsdag kézoétt, tehdt
megtartotta az Ebktv. vonatkozd eldirdsait, valamint az Mt. 5. §-
dnak rendelkezéseit. Ezen okfejtés e kérdésre vonatkozdan
megegyezik az Egyenld Bdandsmoéd Tandcsadd Testilet 384/2008.
(II1.28.) TT. szamu 4dlldasfoglaldsban kifejtettekkel. Az ezzel
ellentétes mdsodfoku birdsagi érvelés tehdt téves.

A Kuria ugyanakkor madr kordbban is kifejtette, hogy a rendelkezésre
d116 bizonyitékokat a lehetd legszélesebb kérben kell vizsgdalni és
mérlegelni az egyenld bdndsméd megsértésére hivatkozds esetén [Pp.
206. § (1) bekezdés].

Az Mfv.I.10.814/2011/6. szdamu részitéletbdl kévetkezden az
dtszervezés és létszamcsbkkentés megvaldsulasa, valamint a
rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapithatdésdga nem volt mar
értékelhetd.

A megismételt eljardsban a masodfoku birdsdg helytdlldan vizsgalta,
hogy a munkabérben vald megkiilénbéztetés, a gépész tanfolyamra
térténd beiskoldzdas elmaraddsa, N.J.A. fiirdévezetd felperesre tett
sértéd megjegyzése, a férfi munkavallaldk részérél megnyilvanuld
atrocitdas alkalmas volt-e a felperest ért hdtrdanyos
megkiilénbbztetés megallapitdsara. A munkavallalo minderre
tekintettel 4dllitotta ugyanis, hogy jogviszonydnak megsziintetésére
a ndéi mivolta miatt keriilt sor, amit a munkaltatd kivdlasztdsi
szempontként értékelt [Ebktv. 8. § a) pont].

A Kuria Mfv.I.10.227/2013/6. szdmu itéletében kifejtette, hogy ,a
felperes és a vele azonos munkakérben foglalkoztatott munkavallaldk
kézott az elvégzett munka természetében, mindségében,
mennyiségében, a munkakdériilményekben fizikai vagy szellemi
erdfeszitésben, feleldsségben nem volt kiilénbség [Mt. 142/A. (2)
bekezdés]. Ebbdl kévetkezden pedig az eltérd bérezésnek nem volt
jogszabalyi alapja...2005. majus 1-jétdl mutatkozott a felperes
munkabérének eltérése az azonos munkakdért betsl1td férfi
munkavallaldkhoz képest, ezen 1iddpontban, illetve azt kdbvetden
pedig egyik munkatdrs sem szerzett olyan képesitést, amely a bérek
kézétti eltérést  indokolttda  tehette volna" (9. oldal 5-6.
bekezdés) .

Arra vonatkozdan azonban nem meriilt fel adat, hogy a munkaviszony
megsziintetésével az eldébbiek barmilyen kapcsolatban 4dllndnak.
Onmagdban az a kériilmény, hogy a munkdltatd a bérezés kérében
jogsértést valdsitott meg, tébbletténydlldsi elem hidnyaban - nem
jelenti azt, hogy a felperessel szemben folyamatosan jogellenes



magatartds tanusitdsdra keriilt volna sor kiilénésen nem azt, hogy
mindez ndi mivoltdra tekintettel toértént [Pp. 206. § (1) bekezdés].
Ugyancsak helytalldan fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy a
felperes eldaddsan kiviil nem meriilt fel arra vonatkozdan adat, hogy
N.J.A. azt a kijelentést tette, miszerint ,egy nd ne legyen
gépész". Nem vitdsan a felperes 2003-ban részmunkaiddben d4&llt az
alperes alkalmazdsdaban, a toébbi beiskoldzott uUszdmester pedig
féallasu munkavallalo volt. A masodfoku birdsdg helyesen vonta le
azt a kévetkeztetést, hogy nem vdrhatd el a munkdltatotdl olyan
személy tanittatasa, aki a tuddsdt az alperes kdltségére mashol 1is
hasznosithatja. Az alperes ezen magatartdsdnak ésszerd indokdat
adta, és bizonyitotta, hogy az nem a felperes ndi mivoltdra
vezethetd vissza [Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pont].Ugyancsak
helyes az a jogerds itéleti okfejtés, hogy a munkdltatd joga és
kbtelezettsége a munkaidd beosztds elkészitése (Mt. 119. §). Az
alperes annak 1is elfogadhatd magyardzatdt adta, hogy a felperest
kérése ellenére miért nem osztotta be a strandra munkavégzésre. A
felitilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltérden jogszerd indoka
volt a korabbi beosztdson valé valtoztatds elmaradasdanak az, hogy a
kiilsé medencéknél d&sszeszokott flirdémesteri csoportok dolgoztak,
amit az alperes nem kivant megbontani. Ez pedig indokolt
munkaszervezési ddéntés volt, ami bizonyitottan nem jelentette a
felperes hatrdnyos megkiilénbbztetését [Ebktv. 22. § (1) bekezdés
a) pont].

A férfi munkatdrsak részérdl megvaldsitott atrocitdsok nem hozhatdk
O0sszefliggésbe a felperes altal hivatkozott munkadaltatoi
diszkriminativ eljdrdssal. Onmagdban az, hogy a felperes és a
munkatdrsai kézdétt fesziilt volt a viszony, és ez rda nézve sértd,
banto események megtdrténtéhez vezetett, nem ad alapot annak
megallapitasdra, hogy az az alperes részérdl a ndkkel szembeni
hdtranyos megkiilénbbztetés lett volna. A felperes a jogviszony
megszilintetés jogellenessége kapcsan eldterjesztett keresetében maga
sem hivatkozott erre, 1igy a birdsdagok helyesen kovetkeztettek,
amikor kifejtették, hogy maga sem talalta ezt olyan jogsértd
eljardsnak, amely a jogviszony megsziintetéssel 6sszefliggésbe
hozhato lenne az alperes terhére.

Helytalldan foglalt &lldst a mdsodfoku birdsdg, amikor rdégzitette,
hogy 6sszehasonlithato helyzetben hdarom férfi és egy nd
miszakvezetd Uszdmester volt az alperesnél. Onmagdban az a
kériilmény, hogy a bizonyitott dtszervezés és l1létszdmleépités sordn
a ndi munkavallald jogviszonya keriilt megsziintetésre, nem adott
alapot annak megallapitdséra, hogy vele szemben hatrdanyos
megkiilénbéztetés tértént. Amennyiben a kivalasztdst
befolydsolhatnd, hogy O&sszesen egy nd munkavallald volt adott
beosztdsban, és igy az &6 jogviszonya nem lenne megsziintethetd, az
az eldényben részesitést jelenthetné, amelyre az Ebktv. alapjdn e
jogintézmény tekintetében nincs jogi lehetdség [Ebktv. 11. § (1)
bekezdés a) pont].

A jelen eljdrdsnak mdar nem lehetett tdrgya, hogy a munkdltato



déntését ki hozta meg, a bizonyitott dtszervezés és létszamleépités
sordn a munkdltatd diszkrecionalis jogkOrébe tartozik annak a
személynek a kivalasztdsa, akinek jogviszonydt megsziinteti, ebben a
kérben pedig diszkrimindcidé nem volt megallapithato.

Helyes a mdsodfoku birdsdg azon kévetkeztetése is, hogy a
felperessel egylitt egy férfi uUszomester jogviszonydt sziintette meg
a munkdaltato, holott az uUszdmesterek koéziil is valaszthatott volna
ndi munkavdllalot. Mindez kézvetetten ugyan, de alkalmas annak
alatamasztasara, hogy az alperes nem kiilénbbéztette meg a
munkavallaldkat nemiik szerint [Pp. 206. § (1) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a fenti indokoldasbeli moédositdssal a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése értelmében.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.

A per tdrgyi kdéltségfeljegyzési jog kedvezménye, valamint a
felperes munkavdllaldi kéltségkedvezménye folytdn a felililvizsgalati
eljdrds 1illetéke az 4dllamot terheli az adott ligyben 1rdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjan.

Budapest, 2015. junius 10.
Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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