SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.012/2015/6. szim

A Szegedi télétabla a Dr. Imre Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Imre Andras ligyvéd) altal képviselt
felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a Csésziné dr. Fellegi Katalin ligyvéd altal
képviselt L.rendii alperes neve (cime). szam alatti lakos I. rendi ¢és Il.rendii alperes neve (cime)
szam alatti lakos II. rendii alperesek ellen iizletrész ajandékozési szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014. december 3. napjan kelt
1.P.20.964/2014/15. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 17. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. és II. rendli alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 200.000,- (Kettoszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget, és az dllamnak — kiilon
felhivasra — 2.441.000,- (Kettomillio-négyszaznegyvenegyezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes ¢€s az 1. rendii alperes hazastarsak voltak, a II. rendi alperes a gyermekiik.

A felperes ¢és az 1. rendl alperes egyiittélésiik alatt, 2012. jinius 19-én megalapitottdk a ...-i
Torvényszék Cégbirdsaga altal Cg.... cégjegyzékszamon bejegyzett (A) Kft-t. A tarsasagban az I.
rendli alperes 96%-o0s, 19.200.000,- forint névértékli, mig a felperes 4%-os, 800.000,- forint
néveértékil torzsbetéthez igazodo lizletrésszel rendelkezett.

A felperes és az 1. rendii alperes kozott a ...-i Jarasbirdsag elétt 5.P.20.572/2011. szamon indult
perben a birosadg a felek hazassagat 2014. februar 10-én felbontotta, a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa folyamatban van.

Az 1. rendi alperes 2014. januar 15-én az (A) Kft-ben meglévd tlizletrészének felosztasa utjan a
teljes lizletrészhez viszonyitott 5%-os mértékii, 1.000.000,- forint névértéki tizletrészét a II. rendil
alperesnek ajandékozta.

Az ehhez kapcsolddo valtozasbejegyzési kérelem alapjan a ...i Torvényszék Cégbirdsaga Cg..../76.
sorszamu végzésével a tagvaltozast nyilvantartasba vette azzal, hogy a II. rendl alperes tagsagi
jogviszonyanak kezdete 2014. januar 15. napja.

A 1II. rendii alperes évek ota dolgozik az (A) Kft-ben, magasabb szinti munkavégzése érdekében
foiskolai tanulményokat folytat.



A felperes keresetében az 1. és II. rendii alperesek kozott 1étrejott lizletrész ajandékozasi szerzddés
semmisségének megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Hivatkozasa szerint a Csjt.
30. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan a kft. lizletrészei az osztatlan hazastarsi
kozos vagyonba tartoznak fliggetleniil attol, hogy a tarsasagi szerzddés a tulajdoni hanyadok
tekintetében mit tartalmaz. Allaspontja az volt, az ajandékozasi szerzédés sérti a Csjt. 30. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mivel az a kozos vagyon részét képezd vagyonelemmel kapcsolatos
rendelkezést tartalmaz, ugyanakkor a felperes a kozos tulajdonba tartozo iizletrész felosztasahoz,
annak kiviilallo részére torténd atruhazasihoz nem jarult hozza. Ervelése szerint az ajandékozasi
szerzddéssel az 5%-os mértekil iizletrészt szerzd I1. rendii alperes tagga valasa folytan joggyakorldsa
ellehetetleniilt, szavazati joga kiliresedett, ezaltal a tarsasdgban fennallo tulajdoni és dontési
viszonyok alapvetéen megvaltoztak. E korben allitotta, az ajandékozasi szerzédésre az 1. rendi
alperest az vezette, hogy a tarsasdg harom tagiva valasa esetén lehetdség nyilik a felperes
tagkizarasara. Mindezekre figyelemmel — a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan — a jogiigylet semmis,
kiilonos tekintettel annak ingyenes jellegére és a szerzddéskotésben részt vevok személyi korére.
Hivatkozott arra is, hogy a szerzddés joerkolcsbe iitkozik, mivel az azzal elérni kivant cél az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat és szokasokat nyilvanvaldéan sérti. A szerzédés célja a
hazassagi vagyonjogi perben érvényesitendd, illetve a tarsasagban fennalld felperesi tagsagi jogok
csorbitdsa, vele szemben a vagyoni fedezet elvonasa.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Nem vitattdk, hogy az (A) Kft.-ben
fennalld tlzletrészek a hézastarsi kozos vagyon részét képezik. Kiemelték ugyanakkor, hogy a
gazdasagi tarsasdgokra a Gt. szabalyait kell alkalmazni, igy a kft. lizletrészére is. A peres felek a
cégnyilvantartas szerinti iizletrésziiknek megfeleld tagsagi jogokkal rendelkeznek, ezért a Cs;jt.
szabalyai ebbdl a szempontbodl irrelevansak. A tagsagi jogok gyakorldsdnak feltétele az iizletrész
tulajdonlasa a cégnyilvantartasba torténd bejegyzés mellett. Utaltak arra, hogy az elajandékozott
iizletrész cégjogi értelemben nem tartozott a hdzastarsi kozos vagyonba, arra nézve a felperesnek
tulajdoni igénye nem keriilt el6terjesztésre. A kft. lizletrész a hazastarsak belso viszonyaban tartozik
a hazastarsi k6zos vagyonhoz, a tarsasdggal szembeni kiilsé viszonyokban azonban a kft.-ben tag
hazastars a tagsagi jogait gyakorolhatja és érvényesen rendelkezhet — a masik hazastars
hozzajarulasa nélkiil is — az iizletrész atruhazasarol. Kiemelték, a birdi gyakorlat azt az elvet koveti,
hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol a Ptk. rendelkezései iranyadok,
valamely szerzddés mas jogagi normaba litkozése miatt nem mindsiilhet érvénytelennek, ha az az
érvénytelenség jogkovetkezményét nem rogziti.

Allaspontjuk szerint ugyanakkor a megkotott ajandékozasi szerzodés nem tekintheté fedezetelvoné
jelleglinek sem. A juttatott 5%-os iizletrész tulajdoni hanyad nem olyan mértékii, amely jelentdsen
csokkentené a felperes vagyoni igényének kielégitési alapjat.

Vitattdk azt is, hogy a szerzddés a joerkolcsbe litkézne. Ennek kapcsan hangsulyoztdk, az
ajandékozas célja a II. rendl alperesrdl vald gondoskodas, munkajanak elismerése és a tarsasagban
folytatott tevékenységének motivalasa volt, ami tarsadalmilag elfogadott, méltanyolhatd, nem sérti a
tarsadalom értékitéletét.

Végiil kiemelték, a felperes iizletrészének mértéke az ajandékozasi szerzédés kovetkeztében nem
valtozott, kisebbségi jogait tovabbra sem tudja gyakorolni, hiszen ahhoz legalabb 5%-o0s tulajdoni
hanyaddal kellene rendelkeznie.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy
az alperesek kozott az ajandékozasi szerz0dés megkotésére a felperes egyetértésének hianyaban
keriilt sor annak ellenére, hogy az egyetértési kotelezettség nem csak a vagyonkdzosséghez tartozod
egyes targyakra, hanem az osztatlan k6z0s tulajdont targyakon fennalld eszmei hanyadra is kiterjed.
Kifejtette, a Csjt. sem a hazastarsak egymas kozti, sem a harmadik személyekkel szemben fennalld



jogviszonyukban nem rendezi, hogy a korlatozott rendelkezési jog megsértéséhez milyen
jogkovetkezmények flizddnek, a hdzastarsaknak csupan a harmadik személyekkel szemben fennalld
igyleti felelosségére nézve tartalmaz szabalyokat. Kiemelte, az itélkezési gyakorlat kezdettdl
elzarkozott attdl, hogy a hazastarsak kozos egyetértésének hidnydban kotott jogiigyletet, mint
jogszabalyba {itk6z6t minden esetben — és kiillondsen a harmadik személyre kiterjedden —
érvénytelennek tekintse. Az egyetértési jog megsértésének eltérd jogkdvetkezményei vannak a
hazastarsak egymas kozti belsd, csaladjogi és a harmadik személyekkel szemben fennallo kiilsé
viszonyait illetden. A hazas felek egymas kozti belsd jogviszonyaban ugyanis kozds egyetértés
hianya esetén az egyik hazastars lényegében a masik helyett is eljar, amikor a k6z0s vagyonnal
rendelkezik anélkiil, hogy arra a masik hazastars megbizdsa vagy torvény felhatalmazasa alapjan
jogosult lenne.

Kifejtette, a szerzddés joerkdlcsbe sem {itkdzik, mivel az I. rendii alperesnek az a magatartasa,
mellyel lizletrészébdl — annak felosztasdval — nagykoru gyermekének ajandékozott, még ha ez a
felperes egyetértésének hidnyaban tortént is, nem tekinthetd nyilvanvaléan a joerkdlcsot sértonek,
kiilonos tekintettel arra, hogy az eljards soran a felperes nem tudta bizonyitani az ajandékozasi
szerz0dés megkdtésének altala  hivatkozott, kizardlag a tagsdgi jogai gyakorlasanak
megakadalyozasara iranyulo céljat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és — részitélettel — a
kereset szerinti dontés meghozatala, valamint az elséfoku birdsadg 14. sorszamu, keresetvaltoztatast
elutasitd végzésének hatalyon kiviil helyezése és ekdrben az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és
ujabb hatarozat hozataldra utasitdsa érdekében. Kifogasolta az itélet indokolasat, részletezte a
tényallds, a pertorténet, a bizonyitékok megjeldlése, illetve értékelése, valamint a jogi indokolas
hidnyossagait.

Erdemben fenntartva az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat tovabbra is hangstlyozta, az
ajandékozasi szerzddés a Csjt. 30. § (1) bekezdésébe itkdzik, mivel a vagyonkdzdsséghez tartozo
targyakrol, még sajat eszmei tulajdoni hanyadardl sem rendelkezhet 6nalloan a héazastars. Az I.
rendi alperessel kozosen alapitott (A) Kft. iizletrészei pedig osztatlan kozos tulajdont képeznek.
Kiemelte, a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai akkor lennének alkalmazhatoak, ha johiszemi,
visszterhesen szerz6 harmadik személy vasarolt volna kdzos vagyonba tartozo vagyonelemet.
Tovabbra is fenntartotta, hogy a szerzddés sérti a joerkolcs kovetelményét, hiszen az 1. rendii alperes
a hazastarsi k6zos vagyon részét képez6 iizletrészbdl ajandékozott, kiilonvagyoni iizletrésze nem
volt. Kifogasolta, hogy az elsdfokt birésag nem értékelte az (A) Kft. 2014. marcius 14-i taggytlési
altal szerzett 5%-os lzletrészhanyad folytdn az 6 4%-os iizletrészéhez kapcsolodd szavazati joga
kiiiresedett.

Kifogasolta az els6foku birdsag keresetvaltoztatasat elutasitd végzését is. A Pp. 146/A. § (4)
bekezdésére hivatkozassal eldadta, a keresetkiterjesztésre 2014. oktdber 28-an keriilt sor amiatt,
hogy az I. rendl alperes ¢és (személy neve) kozott 2014. szeptember 22-én jott létre lizletrész
ajandékozasi szerzddés, melyrdl 2014. szeptember 26-an szerzett tudomast, vagyis olyan 10j tényre
hivatkozott, amely az els6¢ targyaldst kovetden jutott tudomasara,  kovetkezésképpen a
keresetvaltoztatas a Pp. szabalyainak megfelelt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagydasara iranyult. A Pp. 123. §-ara és a Ptk. 234. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette,
a felperesnek — a kozvetlen jogi érdekeltség hianyaban — nincs kereshetdségi joga. Ugyanakkor nem
tudta bizonyitani, hogy tarsasagi tagsagi jogainak kiiiresedését eredményezné a szerzddés, tovabbra
is 4%-os tulajdonosa maradt a tarsasdg {izletrészének, tagi jogai gyakorldsdban senki nem
akadalyozza. Hangsulyozta, az I. rendii alperes tizletrésze cégjogi szempontbdl nem tartozik a k6zos



vagyon korébe, igy arrdl érvényesen rendelkezhetett.

Nem értett egyet a fellebbezésnek az elséfoku itélet indokolasanak hianyossagaira utald érvelésével
sem.

Osztotta az els6foku birosag keresetvaltoztatast elutasitd végzésében foglalt allaspontjat.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés eljarasjogi kifogasaival osszefiiggésben az itélotabla allaspontja az alabbi:

A Pp. 221. §-anak toérvényi indokoldsa szerint az itéletben a tényallast roviden kell eléadni. Az
eljaras egyes mozzanatai nem tartoznak a tényallashoz, azokat csak annyiban kell ismertetni,
amennyiben a birdsag dontésére befolyassal voltak. De a szoros értelemben vett tényallas, azaz a
ténybeli indokolds is csak olyan terjedelemben sziikséges, amennyiben az a per eldontése
szempontjabol relevans. Jelen per tarsasagi tizletrész ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara iranyult, az errél valdé dontéshez nem sziikséges a felek kozott folyamatban 1€vo,
vagy volt egyéb per allasanak ismertetése, a tarsasag miitkodése soran hozott, az adott szerzddéssel
nem érintett dontések értékelése, ha azok nem hatnak ki a jogvita elbiralasara. Az elséfokl birdsag
az ugy jellegére figyelemmel a sziikséges mértékben ismertette a tényallast és az annak
megallapitdsanal szerepet kapott 1ényegi bizonyitékokat, igy ez okbol — figyelemmel a Kuria
1/2014. (VI. 30.) PK véleményében kifejtettekre — nincs indok az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A Pp. 146/A. § (1) bekezdése szerint kotelezO jogi képviselet esetében az altalanos szabalyoktol
(146. §) eltérden a felperes a keresetét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel — az alperes érdemi
ellenkérelme el6adasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg. A (4) bekezdés kimondja, hogy a
felperes legkésdbb az els6fokt itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztéséig
megvaltoztathatja keresetét, ha olyan tényre, bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mas
hatdsdgi hatarozatra hivatkozik, amely Onhibdjan kiviil az els6 targyalast kovetden jutott a
tudomasara, és ezt igazolja.

Jelen esetben fontos koriilmény, hogy a felperes érintett beadvanya targyi keresetkiterjesztést
tartalmaz, azaz eredeti kereseti kérelmének fenntartdsa mellett keresetét 1 kérelemmel egészitette
ki. Ez olyan keresetkiterjesztésnek mindsiil, amelyre a Pp. 146/A. § (1) bekezdésének szabalyai az
iranyadok, vagyis arra az alperes érdemi ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon beliil van
lehetdség. Ez n. torvényi hataridd, amelyet a birosdg nem hosszabbithat meg (hasonléan: BH2015.
13. szamu dontés). Az elutasitd végzéshez azonban nem fiizédik anyagi jogerd, az elutasitott rész
nem valik itélt dologgd (Pp. 229. §), kovetkezésképpen kereseti kérelmét ujabb perben
érvényesitheti.

Az ¢érdemi dontés soran lényeges annak megitélése, hogy a hazastarsak altal a hazassagi
¢letk6zOsség alatt alapitott gazdasagi tarsasagban a hazastarsakat megilletd iizletrész mennyiben
része a kdzos vagyonnak, az lizletrész, mint a tarsasagi vagyon része ¢s a hazastarsi kozos vagyon
hogyan hatérolodik el egymastol.

A Kuria csaladjogi itélkezési gyakorlataban elfogadott az az allaspont, mely szerint a gazdasagi
tarsasag alapitdsa, illetéleg a miikodd gazdasagi tarsasdgba torténd belépés a vagyon sajatos
»megkett6zodését” eredményezi abban az értelemben, hogy a tagok altal a tarsasadg rendelkezésére
(tulajdondba vagy haszndlatdba) bocsatott vagyoni (pénzbeli vagy nem pénzbeli) hozzdjarulas,
valamint a tarsasag mitkodése soran szerzett vagyon a tarsasag mint 6nalloé jogalany vagyonahoz
tartozik, a tagoknak a tarsasagbeli részesedésen alapuld vagyoni értékii jogosultsaga pedig — mint a
vagyoni hozzajarulas ellenértéke — a tagok, mint természetes személyek maganvagyonaba keriil. A
tarsasagba bevitt vagyoni érték tehat kiillonbozoképpen mindsiil a tarsasag, illetdleg a hdzastarsak
szempontjabol (Dr. Csiiri Eva Katalin: A tarsasagi részesedések a héazassigi vagyonjogban



Budapest, 2006., 104. oldal). A hazastarsaknak a tarsasagba bevitt vagyona osztatlan k&zos
tulajdonuk, melyre a kdzos vagyon megosztasat igényelhetik, hasonléan barmilyen mas, a kdzos
vagyonhoz tartoz6 vagyontargyhoz. Ez a tulajdoni igény azonban csak a hazastarsak egymas kozotti
jogviszonyaban érvényesiilhet, amin nem valtoztat az sem, hogy a tagnak tagsagi viszonya
megsziinésekor elszdmolasi igénye, a tarsasag megsziinése esetén pedig tulajdoni varoméanya van a
tarsasaggal szemben (Dr. Kisfaludy Andrés: A tarsasagi tagsagi jogok tulajdonjogi szemponti
elemzése — Kandidatusi értekezés Budapest, 1994.).

A gazdasagi tarsasagok, illetdleg a tagsagi viszony létrejottének és megsziinésének modjara
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok folytan a tarsasag rendelkezésére bocsatott hazastarsi kozos vagyon
targyanak a meghatarozasa ¢s annak a hazastarsak kozotti megosztésa kizardlag a Gt. szabalyainak
figyelembevételével torténhet. Tény, hogy a tagnak a héazassagi €letk6zosség alatt szerzett és az
¢letk6z0sség megsziinésekor is meglévd tarsasagbeli részesedése, mint a tag hazastars
maganvagyona a hazastarsi kozés vagyonba tartozik. Ez a maganvagyon azoknak a vagyoni értéki
jogosultsagoknak és kotelezettségeknek az 0sszességével azonos, amelyek a tag hdzastarsat az adott
gazdasagi tarsasag cégformajatol és az ¢Eletkozosség megsziinésekori 1étszakatol fliggden az
¢letk6z0sség megsziinésének iddpontjaban a tarsasagbeli részesedése alapjan megillették, illetve
terhelték (BH1999/12/553. szamt dontés). Ha mindkét hazastars tagja valamely gazdasagi
tarsasagnak, ugy mindkettejiik gazdasagi tarsasagbeli részesedése kozos vagyonnak mindsiil.

A korlatolt felel0sségli tarsasag jellemzdje, hogy a tarsasag bejegyzését kovetden a tagok jogait €s a
tarsasag vagyonabol oket megilleté hanyadot az iizletrész testesiti meg (Gt.121. § (1) bekezdés). Az
iizletrész vagyoni értéket képvisel, 1ényegét az adja, hogy egységbe foglalja a tarsasagi tagsagi
jogviszony tartalméat add jogosultsagokat és kotelezettségeket, mely lehetévé teszi azt, hogy a
tarsasag barmely létszakahoz kapcsolodd korlatolt felelosségii tarsasagbeli részesedés a héazastarsi
koz0s vagyon targyava valjék.

Mindezeket figyelembe véve tehat a tagokat a cégnyilvantartasba bejegyzett tizletrészek mértékének
megfeleld tagsagi jogok illetik meg, a Csjt. szabalyai csak a hdzastarsi vagyonkdzosség esetleges
megosztasa soran, az arra iranyuld polgari perben kapnak szerepet. Az lizletrészek atruhdzasa esetén
az ezzel 0sszefliggd jogvitaban pedig a Gt., mint specidlis jogszabaly rendelkezései az iranyadok.

Az lzletrész a tarsasdg tagjaira — a tarsasdg sajat iizletrészét (Gt. 135. §) kivéve — szabadon
atruhdzhato. A tarsasagi szerzodésben azonban a tagok egymasnak elévasarlasi jogot biztosithatnak,
illetve az izletrész harmadik személyre torténd atruhazasat egyéb modon korlatozhatjadk vagy
feltételhez kothetik (Gt. 123. § (1) bekezdés). Ilyen korlatozasra ad lehetdséget a Gt. 126. § (1)
bekezdése, melynek értelmében a tagok az iizletrész kiviilalld személyre torténd atruhazasat a
tarsasag beleegyezéséhez kothetik. A beleegyezés megadasanak, illetve megtagadasanak feltételeit a
tarsasagi szerzOdésben kell szabalyozni. A beleegyezés megadasardl a taggyiilés dont. A (2)
bekezdés szerint pedig az adasvételi szerzédésen kiviili jogcimen torténd atruhdzas a tarsasagi
szerzddésben kizarhatd vagy korlatozhato.

A perbeli tlizletrész ajandékozasi szerzodés megkdtésekor hatalyos tarsasagi szerzddés viszont nem
zarta ki az addsvételen kiviili egyéb atruhdzasi jogcimet az iizletrészre nézve, tartalmazta
ugyanakkor azt is, hogy az iizletrész felosztasdhoz a taggytilés hozzajarulasa nem kell.

A Gt., valamint a tarsasagi szerzOdés rendelkezéseinek egyiittes értelmezésével ezért az 1. rendil
alperes lizletrész ajandékozasa megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek és a tarsasagi szerzodés
rendelkezéseinek is.

A szerz6dés a joggyakorlat értelmében akkor mindsiil nyilvanvalé modon joerkdlesbe iitkozonek
(Ptk. 200. § (2) bekezdés), ha ugyan nem {itkézik jogszabalyba, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatds felajanlasa, illetve a szerzddés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti, €s ezért az altalanos



tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti (LB Gfv. IV. 32754/1998. sz. — BH
2000/6/260.).

A felperes ezzel kapcsolatos allaspontjat azzal indokolta, hogy az ajandékozassal tagsagi jogai
Ervelése szempontjabol 1ényeges, hogy a felperes a szerzddés megkétését megelézéen is 4%-os
részesedéssel rendelkezett, a Gt. azonban a kisebbségi jogok gyakorlasat a szavazatok legalabb 5%-
aval rendelkez0 tagok részére biztositja (Gt. 49. §). Az ajandékozassal pedig a felperes tagsagi jogai
nem csokkentek. Tény viszont, hogy kéttagu tarsasdg esetén nincs lehetdség tagkizarasra (Gt. 47. §
(2) bekezdés). Onmagiban azonban a tarsasig tagsiganak boviilése és az ezzel jard jogok
jogszabalyban biztositott gyakorlasa az 4ltalanos tarsadalmi megitéléssel és szokasokkal
Osszeegyeztethetd, valojaban a gazdasagi ¢€let velejardja, az erkolcsi normakkal és szokasokkal
Osszhangban all, azokat nyilvanvaloan nem sérti. A szerzddés igy a felperes altal felhozott okokbol
nem nyilvanvalé médon joerkdlesbe iitk6zo.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét — a jogi indokolas kiegészitésével
—a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljaras soran felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melyet az itéldtabla a 32/2003. VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) €s (6)
bekezdései alapjan, a kifejtett munkéval aranyosan allapitott meg.

Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Szeged,2015. év junius ho 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Michelsz Klara s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



