A KURIA
mint feluilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.912/2014/7.szam

A Kuiria a dr. Kertész Ugyvédi Iroda dltal képviselt ... Kft.
felperesnek a jogtandcsos adaltal képviselt alperes nevealperes ellen
a fogyasztovédelmi ligyben hozott koézigazgatadsi hatdrozat
feliilvizsgdalata irdnt indult perében a Budapest  Kérnyéki
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. junius 3. napjan kelt
8.K.27.033/2014/4. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 5.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.27.033/2014/4. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 200.000,- (kétszdzezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdasra - 30.000,- (harmincezer) forint kereseti, és 70.000,-
(hetvenezer) forint felililvizsgdalati és 35.000,- (harmincétezer)

forint csatlakozo felililvizsgdlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Fogyasztdévédelmi Feliigyeldsége a
rezsicsbkkentés végrehajtdsdrol szolo 2013. évi LIV. térvény (a
tovdbbiakban: Rtv.) 3.§ (2) és (3)  bekezdése alapjan 2013.
augusztus 13. napjan telefonon adatszolgdltatdsra hivta fel a
felperest, amelyben 2013. majus, junius, julius hodénapra vonatkozo
szamla mdsolatdat, és havi bontdsban kimutatds megkiildését kérte
arrél, hogy 2013. mdjus és augusztus hdénap koz6tt hdny darab
szamlat és tajékoztatd levelet kiildtek a fogyasztdknak. A felperes
a fogyasztovédelmi  feliigyeldség 2013. szeptember 12. napjan



telefonon toértént megkeresésére megkiildte a 2013. szeptemberben
kelt szamlakat, és eldadta, hogy a fogyasztok részére 6sszesen 2748
szamlat allitott  ki. A fogyasztovédelmi feliigyeldség 2013.
augusztus 15. napjdn értesitette a felperest, hogy az alperes
levele alapjan 2013. augusztus 13. napjdn hivatalbol eljdrast
inditott. A telefonon tértént megkeresésrdl hivatalos feljegyzés
készilt.

A fogyasztovédelmi felligyeléség a 2013. november 18. napjdn kelt
PEOC/001/4798-2/2013. szamu hatdrozatdval kdételezte a felperest,
hogy a lakossdgi dijfizetdk és lakossdgi felhaszndldk részére
kikiildott szdmldin mindenkor nyujtson egyértelmd irdsbeli
tdajékoztatdst az Rtv. 3.5 (1) bekezdésben foglalt kételezettség
teljesiilésérdl, a szamldakon mindenkor a fogyasztdknal a tdvhd
szolgdltatas tekintetében jelentkezd tényleges megtakaritdsrdl
nyujtson tdjékoztatdst. Jol ldthatdan szines mezdben kiemelve
tiintesse fel a tdvhé szolgaltatds terén jelentkezd megtakaritds
O0sszegét az elszamolt iddszak vonatkozdsaban, valamint a 2013.
janudr 1. napja ota eltelt iddszakban. Kotelezte a felperest, hogy
az Rtv. 7.8 (2) ©bekezdése alapjan fizessen meg minden olyan
lakossagi fogyasztd részére szamlanként 10.000,- forint kotbért,
akinek 2013. julius 1. napjdt kévetden olyan szamlat bocsatott ki,
amely az Rtv. 3.5 (2) bekezdésének megfeleld tdajékoztatdst nem
tartalmazott.

Kbtelezte a felperest, hogy a lakossdgi felhaszndldk részére
kikiildétt szdamldin mindenkor nyujtson egyértelmdi és irdsbeli
tajékoztatast, az Rtv. 4.5 (1) bekezdésben foglalt kételezettséqg
teljesiilésérdl, és a szdmlain joél1 ldthatdan szines mezdben kiemelve
tiintesse fel a vizikézmili-szolgaltatds terén a megtakaritds &sszegét
az elszamolt iddészak vonatkozdsaban, valamint 2013. julius 1. Ota
eltelt 1idd&szakban. Kbételezte a felperest, hogy az Rtv. 7.8 (2)
bekezdése szerint minden olyan lakossdgi  fogyasztd  részére
szamldnként 10.000,- forint kétbért fizessen meg, akinek 2013.
julius 1. napjat kévetden olyan szamlat bocsdatott ki, amely az Rtv.
4.8 (2) és (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatdst és a
megtakaritds Osszegét az elszamolt iddszak vonatkozdsaban, valamint
2013. julius 1. ota eltelt iddészakban nem tartalmazza.

Kételezte a felperes tovabba, hogy a jogsértés megsziintetése
érdekében tett 1intézkedésrdl a hatdrozat jogerdre emelkedését
kévetd 15 napon beliil kiildjdén értesitést.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2013. november 26. napjan kelt HAJ-03160-3/2013.
szdamu masodfoku hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd feliilvizsgalatat és hatdlyon kiviil helyezését
kérte, tovabba a fogyasztovédelmi - feliligyeldség 1Gj eljdardsra
kbtelezését. Keresetlevelében eljdrdsi és anyvagli jogszabdlyok



megsértésére hivatkozott. Allitotta, hogy viz és csatornadij
tekintetében nem terhelte a szamldn térténd  informdcio -
feltilintetés kdételezettsége a vizikézmi-szolgdltatdsrdl szdold 2011.
évi CCIX. toérvény (a tovabbiakban: Vksztv.) rendelkezései alapjan,
ugyanis a felperes nem vizikézmi-szolgdltatd. E kérben a Vksztv.
4., 5., 6.5$-dra, 2.§ 24. pontjara hivatkozott. Hangsulyozta, hogy
az Rtv. 3.5 (2)  |bekezdése és 4.5 (2) bekezdése szerint a
rezsicsbkkentés tényének végrehajtdsdrdl kell beszamolnia szamldn.
Ennek eleget tett egyszer, nem pedig toébbszOr kiilénvdalasztva. Az
Rtv. 3.8 (3) bekezdése és 4.5 (3) bekezdése az egyértelmiség
kategéridjat nem emliti, az csak a (2) bekezdésben szerepel, az (1)
bekezdésre vonatkoztatva, tehdt e fogalom itt nem alkalmazhato.
Vizikézmid kézszolgdltatdsi szerzdédést a lakossdgi fogyasztokkal nem
kotote, ezért az Rtv. 7.5 (1) és (2) bekezdése szerint kdtbér
szankcidé alkalmazdsa jogszabalysértd. Hivatkozott a Ptk. 226.5 (2)
bekezdésére is.

Eljdrdsi  jogszabdlysértésként a Ket. 72.8 (1) bekezdés c)
pontjanak, 51.8-dnak, 29.§ (3) bekezdés és 5.8 bekezdés a)
pontjanak, 88.S$-dnak, 93.5 (1) bekezdésének. 67-68.§5-dnak, és 50.§5
(4) bekezdésének sérelmét  jelblte meq. Ervelése szerint a
feliilvizsgdlni kért hatdrozatok sértik a fogyasztovédelemrdl szdl1lo
1997. évi CLV. tdérvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47.8 (1) bekezdés
c) pontjat és a 7.5 (1) bekezdését.

Kifogdsolta, hogy a fogyasztovédelmi felligyeldség hatdrozata nem
tartalmazza teljes kérien a felperes elnevezését, és a hatdrozat
rendelkezd részében megjelblt Kft. megnevezés nem tartalmazza
egyértelmien a kételezett személyét.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes hatdrozatat az elséfoku hatdrozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku kézigazgatdsi szervet uUj eljardsra
kételezte. Itéletének indokoldsdban idézte az Fgytv. 45/A.§ (2)
bekezdésében, 47.5 (1) bekezdés b) pontjaban és (5) bekezdésében,
az Rtv. 8.8 (1) bekezdésében, 7.8 (1)-(2) bekezdésében, 3.8 (1),
(2), (3) bekezdésében, 4.8 (1), (2), (3) bekezdésében, 5.$S-dban
foglaltakat. Megallapitotta, hogy a felperes a Vszktv. 2.§ 24)
pontjdban meghatdrozott vizikézmili-szolgdltatds folytatdsdra nem
kért engedélyt. Ilyen tevékenységet nem végzett, és a hasznadlati
meleg viz szolgdltatdsdra vonatkozo szamldk nem tdmasztjak aléa,
hogy a felperest vizikézmili-szolgdltatonak kellene tekinteni. A
Vszktv. 2.8 15) pont és 24) pont helyes értelmezése szerint az Rtv.
4.8 (2) és (3) bekezdése kérében az a szolgdltatd, aki nem
vizikézmi-szolgaltatd, nem kdteles tdajékoztatds nyujtdsdra.

Egyetértett az elséfoku birdsdg a felperessel abban, hogy a tavhd
szolgaltatot a kézvetett vizikdzmi-szolgdltatdssal kapcsolatos
tajékoztatdsra és szédmlakép  addsdra vonatkozo az egységes
kbzszolgaltatol szamlaképrdl szold 2013. évi CLXXXVIII. tdérvény (a
tovabbiakban: Sztv.) a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok hozataldnak
iddépontjdban nem volt hatdlyban, a hatdlyba l1lépés iddépontja 2014.



janudr 1. napja volt. Az alperes hatdrozatdnak hozatalakor az Rtv.
3.8 (2) bekezdése sem volt hatdlyban, mivel azt 2013. november 1.
napjatol kezddédden hatdlyon kivil helyezte a 2013. évi CLXVII.
térvény.

Kifejtette, hogy a FKet. 19.§ (1) bekezdése szerint nincs olyan
kiilén térvény, amely a fogyasztovédelmi hatdsdg hatdskorébe utalja

a kétbér kiszabdasat a kéziizemi szerzd8dés megszegésének
jogkdévetkezményeként. A kétbér fizetési kételezettséget a Ptk.
226.8 (1) bekezdése alapjdn az Rtv. hatdrozza meg, és a

fogyasztovédelmi  hatdsag 4dltal megdllapitott  jogszabdlysértés
esetén a koétbér beépilil a szerzddésbe, ezért annak a fogyaszto
részére térténd megfizetésérdl a fogyasztdvédelmi hatdsdgnak kiildn
nem kell dénteni. A fogyasztdéovédelmi felligyeldség 2013. szeptember
27. napjdn kelt hatdrozatdban alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
10.000,- forint OOsszegl kétbér kiszabdsa jogszabdalybol eredd
kbtelezettség, mert ilyen jogszabdly nem volt hatdlyban.

A Ket. 93.8 (1) és (5) bekezdésére, tovabbda 89.5 a) pontjdra
hivatkozdssal régzitette az elséfoku birdsdg, hogy a hatdsag
részérdl a jegyzd8kényv készitésének melldézése stulyos
jogszabalysértés volt, figyelemmel arra, hogy a Ket. 50.5 (4)
bekezdése szerint a hatdsdgi ellendrzés sordn keletkezett
jegyzdkényv bizonyiték.

Kiemelte, hogy a Ket. 29.§5 (5) bekezdés a) pontja értelmében az
eljdrds meginditdsdrél szold végzésnek tartalmaznia kell az lgy
targydt. A felperes részére megkiildétt végzés kizdrdolag a Ket.
rendelkezéseire hivatkozott, az Rtv. 3.§ (2) és (3) bekezdését, 4.8
(2) és (3) bekezdését nem tartalmazta. Mivel a végzésbdl nem volt
megdllapithatd, hogy az eljardas milyen iligyben indult, a felperes a
Ket. 51.8-a szerinti nyilatkozattételi jogaval nem tudott élni.
Osztotta a felperes alldspontjdt abban a kérdésben, hogy az Fgytv.
47.8 (1) bekezdésében eldirt ardnyossdag kévetelményeinek szem eldtt
tartdsaval a feltart hibdk, hidnyossdgok megsziintetésére tdrténd

kbtelezés  keretében - amennyiben a szdamla kidllitdsdra a
kigllitdsakor hatdlyban 1évé jogszabdlyok szerint jogszabdlysértden
keritilt sor - azok kijavitdsa szilikséges. Hangsulyozta a birdsagqg,

hogy az Rtv. 3.5 (2) bekezdése 2013. november 1. napjdtol nincs
hatdlyban, ebbdél kévetkezden a felperes a jévében jogkdvetd
magatartds tanusitdasdra annak alapjdn nem kdételes. A felperest a
joévében a fogyasztévédelmi felligyeldség altal eldirtak betartdsdara
nem lehet kdételezni, mert a 2014. janudr 1. napjan hatdlyba lépett
Sztv. szerint kételes a szamlaképet kialakitani.

Megismételt eljards tekintetében eldirta az elsdfoku birdsdg, hogy
annak soran figyelembe kell venni, a felperes nem vizikdzmi-
szolgdltato, ezért a vizsgalt szamldak vonatkozdsdban a szamlak
kidallitasdnak  iddépontjdaban hatdlyban 1évd Rtv. rendelkezései
szerint a 3.8 (2) és (3) bekezdésében foglalt kételezettségének
eleget tett. Azt Sztv. 2014. janudr 1. napjdval lépett hatdlyba,
ezért a felperes a tavhd-szolgdltatds tekintetében, a kdzvetett
szolgdltatds vonatkozdsaban a fogyasztovédelmi felligyeldség és az



alperes dltal eldirt moédon nem volt kételes a megtakaritds Osszegét
feltiintetni. Az Fgytv. 47.§ (1) bekezdése szerinti
jogkévetkezmények nem alkalmazhatok, mivel a hatdsdgi ellendrzés
alapjdn 1indult eljdrdasban a Ket. 93.§ (3) bekezdése szerint
egyszerisitett jegyzdkényvet kell késziteni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozatalat, avagy a hatdlyon
kiviil helyezés mellett az elséfoku birdsdag uj eljadrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206.8 (1) bekezdését, 339.§5 (1)
bekezdését, 339/B.S§-4t, az Fgytv. 47.8 (1) bekezdés b) pontjdt és
5.8 bekezdésében foglaltakat. Tovdbbra 1is fenntartotta azon
dlldspontjdat, hogy a felperes az Rtv. 3.5 (2) és (3) bekezdésében,
illetve 4.8 (2) és (3) bekezdésében foglaltak megsértésével jart
el. Hivatkozott a Vksztv. 64.5 (4) bekezdés a) pontjdban irtakra és
a 2.8 24. pontjara. Kifejtette, hogy a fogyasztdoknak pontosan
tudniuk kell, hogy mely szolgdltatds esetében mennyivel csdkkent a
fizetendd dij &sszege. Amennyiben eqgy szolgdltatd tébb szolgdltatds
tekintetében 1is kiszdmldz dijakat a fogyasztdé részére, minden
kézszolgaltatds esetén kiilén-kiilon kell szerepeltetni a
megtakaritds Osszegét a szamlan, ellenkezd esetben a fogyasztd nem
tudja egyértelmien megallapitani azt, hogy minden kdbzszolgaltatas
teriiletén érvényesitésre keriilt-e az &6t megilletd csdkkentés.
Tekintettel arra, hogy az a szolgaltatd, aki a felperesnek 1is
szolgdltatja a tdavhdé-szolgaltatdshoz sziikséges vizet, nem 4&ll
kbzvetlen viszonyban a fogyasztdkkal, nem &6 szamldzza ki nekik a
vizfogyasztds ellenértékét, igy a felperesnek kell feltiintetnie az
ezzel kapcsolatos 10%-os c¢sbkkentés az d4dltala kiadallitott tdvhd
szamlaban, amelyben a viz- és csatornahasznalat dijdnak 10%-os
csbkkentésérdl is tajékoztatnia sziikséges a fogyasztot.

Hangsulyozta az alperes, hogy a felperessel szemben a jogsértés nem

a szamlakép térvényben foglalt rendelkezésekre, hanem a
rezsitérvény 3.8 (2) és (3) bekezdésében, illetve a 4.5 (2) és (3)
bekezdésében foglaltak megsértésére tekintettel kertilt

megallapitdsra. Ennek megfelelden az 1ligy szempontjdabdol teljesen
irrelevans, hogy a szamlakép térvény a feliilvizsgdlni kért
hatdrozatok hozataldnak iddépontjaban nem volt hatdlyban.

A kbtbér kiszabds kérében az alperes a jogerds itélet Ket. 19.§ (1)
bekezdésének hivatkozdsa kapcsdn az Rtv. 8.§8-dra utalt, amely
szerint a rezsitdrvény rendelkezései az Fgytv. alkalmazdsadaban
fogyasztovédelmi rendelkezések és az ebben a térvényben foglalt
lakossagi dijakkal és azokrol valo tdjékoztatdssal &Ssszefiiggd
rendelkezések megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdsdg jar el.
Idézte az alperes az Fgytv. 45/A.S (2) bekezdésében, 47.5 (1) és
(3) bekezdésében foglaltakat és hangsulyozta, hogy az Rtv. 7.5 (2)



bekezdése alapjdn a szolgaltatdo a fogyasztovédelmi hatdsdag altal
megdllapitott szerzddésszegése esetén minden érintett szamdra
vonatkozdan 10.000,- forint kétbért kételes fizetni a
szerzd8désszegéssel érintett lakossdgi fogyasztdénak, 1igy a kotbér
alkalmazdsa jogszabalyi eldirds alapjan kdételezd, és nem hatdsdgi
mérlegelés targya. Megjegyezte az alperes, hogy amennyiben
elfogadndank a felperes érvelését, miszerint rd nem vonatkozik az
Rtv. 4.$-a, ugy nem vildgos, hogy a felperes ennek ellenére miért
szerepeltette mégis a fogyasztdok megtakaritdsdt (8sszevontan a
tavhé-szolgaltatdsra) tovabba értelmetlenné valna az Rtv. 6.$5-a,

amely egyértelmien nevesiti - a kozvetitésével nyujtott és az
altala kiszamldzott ivoviz szolgaltatds esetében - a tdvhé
szolgdltatot az adatszolgdaltatdsi kotelezettség teljesitése
tekintetében.

A hatdsdg ellendrzés kapcsdn arra utalt az alperes, hogy az
térténhet helyszini ellendrzés utjdn, tovdabba adatszolgdltatdssal,
iratbemutatdassal, vagy egyéb tajékoztatds kérésével megvaldsulod
ellendrzés is vdlaszthatod. A Ket. Kommentdrja szerint a
fogyasztovédelmi hatdsdgnak nincs jogszabdlyi kdtelezettsége arra,
hogy egy adatszolgadltatds kérésével megvaldsuld ellendrzésrdl
jegyzdkényvet készitsen, igy jelen eljdrds kapcsan 1s csak
hivatalos feljegyzést készitett arrdl, hogy a vizsgalat kapcsdn
megkereste a felperest. Hangsulyozta az alperes, tekintettel arra,
hogy a feliigyeldség az adatszolgdltatds sordn rendelkezésre
bocsdtott szdamldk sordn értesiilt arrdl, hogy a felperes nem csak a
tavhd, hanem bizonyos lakossagi felhaszndalok esetében a
vizfogyasztdst is kiszamldzza, igy eljdrdsa soran az Rtv. 4.$-dban
foglalt rendelkezések alkalmazasat is vizsgadlta.

A felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott,
hogy a szobeli itélet kihirdetésénél elfogadta azt az érviket a
birésdg, hogy eleve nem kételezettjei a hatdrozatnak, de ennek
irdsbeli régzitése elmaradt. Az elsdéfokli hatdrozat rendelkezd

részében az Rtv. 3.8 (1) bekezdésével a tdvhdé-szolgdltatds
tényleges megtakaritdsdval és a tavhdé-szolgaltatas megtakaritds
O0sszegével kapcsolatban kdételezték a felperest, akit ,...Kft.”-nek

neveztek el. Az elséfoku hatdrozat rendelkezd8 részének mds részein
a Kft-t kotelezik, akirdl nem tudhatd, hogy ténylegesen kicsoda.
Mivel a kdzigazgatdsi hatdrozat leglényegesebb részében, azaz hogy
kinek mit kell tennie, nincs helye értelmezésnek, semmi sem
nyilvdanvald, ezért kérte, hogy a Kuria 4dllapitsa meg az elsdéfoku
hatdrozat ezen részei nem a felperest terhelik, nem a felperesre
vonatkoznak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult, az indokoldsi résznek a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem szerinti elemmel tOrténd kibdvitésével. A
felperesi okfejtés szerint a felililvizsgdlati kérelem nem minden
elemében tdmadta az itéletet, az Fgytv. 47.5 (1) bekezdésében



foglalt ardnyossdg kévetelményének megfelelben, még ha hibdzott is
volna a felperes, kijavitdsra lett volna sziikség, nem pedig
marasztalasra.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgalati kérelem alapos, a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem alaptalan.

A Kuria szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld alapossdaggal feltarta
és régzitette itéletének indokoldsdban az ligyben iranyadd
tényallast, abbol azonban az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval alapvetden téves jogkdvetkeztetést
vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordan a Pp. 270.§S
(2) bekezdése és 272.8 (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a jogerds
itélet jogszerisége vizsgalhato, a Pp. 275.§8 (2) bekezdésének
megfelelden a felitilvizsgalati kérelemmel és a csatlakozo
felitilvizsgalati kérelemmel érintett kdOrben.

A Karia megitélése szerint az elsdéfoku birdésag eljdrdsi
jogszabalysértést megdllapito alldaspontija nem helytallo. A
fogyasztdévédelmi  hatdésdg sem az eljdrds meginditdasakor, sem
hatdaskoérének  gyakorldsa sordn, sem eljdrdsi kételezettségei
teljesitése kdérében nem sértette meg a felperes keresetében
megjelélt és az elsdfoku birdsdg 4dltal megsértettként elfogadott
Ket. rendelkezéseket.

Az elsdéfoku hatdésdag a felettes szerve utasitasat kévetden,
hivatalbol indult eljdrds keretében (Ket. 29.§ (2) bekezdés b)
pontja), a Ket. 89.8-aban foglaltak mentén adatszolgdltatds
kérésével megvaldsuldé hatdsagi ellendrzést végzett, amelyrdl
hivatalos feljegyzést készitett. A felperes az eljdras
megindulasdrél 2013. augusztusdban értesiilt, az eljdrds tdrgyaval,
annak 1rdnydval tisztdban volt, iratbetekintési jogdval élhetett,
az emlitettekhez kapcsolodd garancidlis jogail nem sériiltek.
Megjegyzendd, hogy az d4dltala felhozottak fenndlltuk esetén sem
jelentenének az gy érdemére kihatd jogszabdlysértést, ekként a
feliilvizsgdalni kért hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez sem
vezethetnének &Snmagukban.

A perben rendelkezésre allt iratanyag dttanulmdnyozdsa alapjan, az
ligy lényegét 1illetden a Kuria alapvetden egyetértett az alperes
felitilvizsgalt hatdrozataiban foglalt és a perben képviselt jogi
dllaspontjdval. Helytalldan d4dllapitotta meg a fogyasztovédelmi
hatdsag, hogy a felperes megsértette - a jogsértés elkdbvetésekor
hatdlyban levd Rtv. 3.8 (2) és (3) bekezdésében, tovabba 4.5 (2) és
(3) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy tajékoztatdsi



kbtelezettségének nem megfelelden tett eleget.

A Vksztv. 64.8 (4)  bekezdés a) pontja szerint a tényleges
felhaszndldsi adatok ismertében, lakossdgi dijon kell elszdmolni a
tavhé-szolgaltatdnak lakossagi melegviz eldallitdsa céljabol
szolgdltatott ivovizet.

Az Rtv. 4.8 (1) bekezdése kimondja, hogy a Vksztv. 2.§ 15.
pontjdaban meghatdrozott lakossdgi felhaszndlok részére, valamint a
64.8 (4) bekezdésében meghatdrozott  kérben  lakossagi dijon
elszamolt felhaszndlasra a 2.8  24. pontjaban meghatdrozott
vizikézmi-szolgaltatds tekintetében a szdamldban meghatdrozott
fizetendd  szolgdltatdsi egységre  juto  dsszeg (beleértve az
alapdijat) 2013. julius 1-jét kovetd idd8szakban teljesitett
szolgdltatds vonatkozdsaban nem haladhatja meg a 2013. janudr 31-én
jogszerten alkalmazott dijtételek és egyéb szamlaelemek alapjan,
ugyanazok feltételekkel szamitott &sszeg 90%-4t.

Az Rtv. 4.8 (2) és (3) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,szolgaltato” -
és nem vizikdézmil-szolgdltatd - ugyanis a vizfogyasztdast a tavhé-
szolgdltatdo 1is kiszdmlazhatja a lakossdgi felhaszndlok részére
(mint ahogy ez a perben vizsgdlt eseteknél is tdértént), igy ezen
rendelkezések arra a szolgdltatdra nézve dllapitanak meg
kételezettséget, aki az adott vizfogyasztas ellenértékérdl
kigllitja a szamlat a lakossagi felhaszndlodnak. Egyetértett a Kuria
az alperes azon dllaspontjdval is, hogy a jogalkotd szdandéka ezen
szolgdltatoi kdbtelezettség megdallapitdsdra irdanyult. Egyébirdnt
teljesen értelmetlen lett volna a Vksztv. 64.5 (4) bekezdése
alapjan nevesiteni az ott meghatdarozott, tdvhdé-szolgdltatdkra
vonatkozdé esetet. Az Rtv. 4.S-a éppen azért keriilt médositdsra,
hogy egyértelmivé vdaljon: vizikézmi-szolgaltatokat terheld
tajékoztatdasi kételezettség a kézvetitett vizikézmili-szolgaltatdst
nyujtoé tavhdé-szolgaltatdkra is vonatkozik.

Helytdalldan d4dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy az Sztv. a
feliilvizsgdlni kért hatdrozatok meghozataldnak iddépontjaban nem
volt hatdlyban. E kOrben a Kiria a Pp. 339/A.S-ra hivatkozik, amely
szerint a birdsdg a kdbzigazgatdsi hatdrozatot - jogszabdly eltérd
rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok
és fenndllo tények alapjan vizsgalja  feliil. Ezen  térvényi
rendelkezésbdl kdvetkezbden a 2014. janudr 1-jével hatdlyba 1épd
Sztv. rendelkezéseinek alkalmazdsdnak nem volt helye, de ilyen nem
is tortént, erre hivatkozassal a hatdrozat nem volt
jogszabalysértdének tekinthetd, hatdlyon kiviil helyezésének ez okbdl
sem volt helye, és igy az uj eljardsra vonatkozdan sem alapozhatott
meg irdanymutatdst.

A fogyasztovédelmi hatosdg az eljdrdas lefolytatdsakor hatdlyos
jogszabalyi eldirdsok alkalmazdsdaval jart el, nem az Sztv. 2014.
janudr 1-jétdél hatdlyos rendelkezéseit kérte szamon a felperesen.
Osztotta a Kuria az alperes dlldspontjdt az Rtv. 8.§-abol kdévetkezd
hatdskdrére vonatkozdan és az Fgytv. 47.8-aban régzitett
intézkedési  kotelezettséget illetden 1is. A kdtbér fizetési
kételezettséget az Rtv. 7.8 (2) bekezdése irja eld.



Ramutat arra a Kuria, hogy az Rtv. rendelkezéseinek megsértését
szankcionalja a jogalkotd a kétbér fizetési kbtelezettséggel,

amelyet mint tovabbi jogkdvetkezményt hatdrozhat meg a
fogyasztovédelmi hatosag, a meghatdrozott fogyasztévédelmi
rendelkezés megsértése esetén. Ennek hidnydban sériilnének a

fogyasztdk érdekei, hiszen az egyes eljdrdsokat nem feltétleniil az
érintett fogyaszték  kezdeményezik, megnevezésiikre hivatalboli
eljardsban nem keriil sor - mint ahogy jelen ligyben sem - 1igy a
szolgdltato teljesitése polgdri eljdrdsban nem kikényszerithetd,
hiszen az érintett fogyasztdo a szolgdltatd dEnkéntes tajékoztatdsa
nélkiil arrol tudomdst sem szerez, 1igy az csak kdbzigazgatadsi
kbtelezés és végrehajtds utjan biztosithatd.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy az Rtv. 4.5 (2) és (3) bekezdése arra a
szolgdltatdora nézve allapit megkdtelezettséget, aki az adott
vizfogyasztds ellenértékérdl kidllitja a szamldt a lakossagi
felhaszndlo részére. Erre tekintettel megdllapithatd, hogy a
felperes a 2013. augusztus és szeptember hoénapban kidllitott
szdamldk vonatkozdsaban nem egyértelmien adott tadjékoztatdst a
lakossagi felhaszndlok részére, mind a tdvhd, mind a vizfogyasztds
tekintetében, ugyanis kiilén-kiilén fel kellett volna tilntetnie a
kibocsdtott szdamlan a tdvhdé és a vizfogyasztds tekintetében 1is
jelentkezd megtakaritds Osszegét az elszamolt iddészak, valamint a
2013. januar 1-je ota eltelt 1iddszak vonatkozdsdban. Ebbdl
kbvetkez8en jogszeriten rendelkezett a fogyasztdévédelmi hatdsdg az
Rtv. 7.8 (2) bekezdése alapjdn a felperes szerzddésszegése miatt az
érintettenkénti 10.000,- forint kétbér megfizetési
kbtelezettségrdl.

Megjegyzi azt is a Kuaria, hogy amennyiben a vizikézmil-szolgdltatds
tekintetében az Rtv. 4.8§8-dban megfogalmazott kételezettség nem
terhelné a felperest, a felperes d4dltal kiadallitott és a hatodsagi
eljdrds sordn vizsgdlt szdmlak esetében akkor is az Rtv. 3.5 (2) és
(3) bekezdésében eldirt rendelkezés sériilne, tekintettel arra, hogy
nem egyértelmiien tiintette fel a megtakaritdst a felperes, ugyanis
azt az ivoviz szolgdltatdssal 6sszevontan adta meg a szamldkon.
Megallapitotta azt is a Kuaria, hogy a feliilvizsgdlt
fogyasztovédelmi hatdrozatok nem sértették meg az Fgytv. 47.5 (1)
és (5) bekezdését, mivel részletesen tartalmazzdk a mérlegelés
sordn figyelembe vett kdériilményeket és szempontokat.

A csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelem kapcsdan hangsulyozza a Kuria,
hogy a kézigazgatdsi perben a birdsag a keresettel tamadott jogerds
hatdrozatot vizsgdlja feliil, jelen esetben a mdsodfoku - alperesi -
hatdrozatot. EbbdSl kévetkezden az elsdfokl hatdrozatban a felperes
nevének helyteleniil tértént megjeldlése, részben a masodfoku
eljdrds sordn orvosldsra keriilt, részben pedig az ilgy érdemére
semmiképp sem hatott ki, a kételezett személye ugyanis ennek
ellenére pontosan megdllapithatd volt. Megjegyzi a Kuria, hogy a
jogerds itélet fejrésze 1is helyteleniil tartalmazza a felperes
megnevezését.



Minderre tekintettel a Kuria azt dllapitotta meg, hogy a keresettel
tamadott alperesi hatdrozatok megfeleltek az ide vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezéseknek, ezért hatdlyon kiviil helyezésiiknek és
az elsdfoku hatdsdg uj eljardsra kotelezésének a Pp. 339.5 (1)
bekezdése értelmében jogszabdalyli alapja nem volt. Az elsdfoku
birésdg az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések nagyrészt téves
értelmezésével hozta meg déntését, amely a fentiekbdl kdvetkezden
nem tekinthetd jogszerilnek. Erre tekintettel a jogerds itéletet a
Ppo. 275.§8 (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes megalapozatlan keresetét a Pp. 339.§ (1) bekezdése
értelmében elutasitotta.

A felperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelme 1is alaptalan volt,
ezért a Kuria annak sem adhatott helyt, amelynek indokoldasdt a
fenti okfejtés tartalmazza.

Az elsdéfoku és a felililvizsgalati eljdrasban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.8
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78.§5 (1) bekezdés szerint
kotelezte.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati és «csatlakozdé feliilvizsgdlati eljardsi illeték
viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése értelmében kételes.

Budapest, 2014. december 10.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete I1diko eldadod
s.k. biré, Dr. Sugdr Tamds s.k. biro
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