Mfv.I.10.586/2013/16.

A Kuria a dr. RoOth Miklos ligyvéd 4dltal képviselt I.r., II.r.
felpereseknek a dr. Térds Judit ligyvéd altal képviselt alperes
ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezményei, valamint titoktartasi nyilatkozat
érvénytelenségének megallapitdsa irant a Févarosi Munkatligyi
Birésagndl 1.M.3730/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 55.Mf.638.559/2012/7. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2014.
szeptember 24. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd
részitéletet

A Kiria a Févarosi Térvényszék 55.Mf.638.559/2012/7. szamu itéletét

hatalyon kiviil helyezi és a titoktartdsi nyilatkozat
érvénytelensége tdrgyaban a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
1.M.3730/2010/33. szamu 1itéletében hozott keresetet elutasitd
rendelkezést helybenhagyja, mig a rendkiviili felmond&as

jogellenessége tdrgydban a masodfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitija.
Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg a titoktartdsi
megdllapodas érvénytelensége irdnti kereset vonatkozdsdban az
alperesnek  fejenként 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800
(tizezer-nyolcszdaz) forint Aafa egyiittes elsdé-, masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdasi koltséget, az dllamnak pedig - felhivdsra
- 104.000 (egyszdznégyezer) forint egylittes elsdé-, masodfoku és
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
A rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa 1iranti
kereset tdrgyaban a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az I.r.
felperes tekintetében 420.000 (négyszdzhiuszezer) forintban, a II.r.
felperes tekintetében 276.000 (kettdszdzhetvenhatezer) forintban,
az I.r. felperes  feliilvizsgdlati eljdrdsi  kéltségét 40.000
(negyvenezer) forintban, a II.r. felperesét 25.000 (huszondtezer)
forintban, az alperesét 60.000 (hatvanezer) forintban és 16.200
(tizenhatezer-kettdszdz) forint afdban dllapitja meg.
Indokolas
A felperesek keresete az alperes altal 2010. julius 19-én kézolt

rendkiviili felmonddas jogellenességének megdllapitdasdra és
jogkdévetkezményként a munkaviszonyuk 2009. augusztus 10-ével I.r.
felperes esetében munkavallaloi  felmondds, a II.r. felperes

esetében kb6z8s megegyezés Jjogcimével torténd megsziintetésének
megdllapitdsdra, az altaluk 2010. julius 19-én aldirt titoktartdsi
nyilatkozat érvénytelenségének megallapitdsdra irdnyult.

A Févarosi Munkatligyi Birdésag 1.M.3730/2010/33. szamu itéletével a

kereseteket elutasitotta. Kotelezte a felpereseket az alperes
javara perkéltséqg, és az allam javdara kereseti illeték
megfizetésére.

A megdllapitott ténydllds szerint az I.r. felperes az ad-hoc



kutatdsi portfélicért felelds lizletdg igazgato-helyettese, a II.r.
felperes nemzetkézi lizletfejlesztési igazgatd munkakdrben allt az
alperes alkalmazasaban.

A munkaszerzddésiik 11. pontja régzitette, hogy kételesek a munkdajuk
sordn tudomdsukra jutott, a munkdltatora, illetdéleg a
tevékenységére vonatkozé informdciodkat, adatokat, véleményt,
tovabba a munkakér betdltésével Osszefiliggésben tudomdsukra jutott
minden adatot, amelynek kézlése a munkdltatdra vagy mds személyre
hdtranyos kdévetkezménnyel jdrna, titokként kezelni és megdrizni.
Azokat sajdat, vagy harmadik személy érdekében nem haszndlhatjdk
fel, harmadik személy tudomdasdra nem hozhatjdk. A titoktartdsi
kbtelezettség a munkaviszony megszinése utdn is koéti JSket.

Az I.r. felperes munkakéri feladatként, a II.r. felperes a
kérelmére vett részt az alperes uj moédszerd olvasottsagmérési
projektjében, amellyel az alperes 2010. év Jszén akart szinre l1épni
tekintettel arra, hogy 2010. marcius végén elveszitette a hivatalos
olvasottsdagmérési tendert.

Az I.r. felperes 2010. julius 8-dn munkavdllaldi rendes felmondadst
nyujtott be 2010. augusztus 9-ével, a II.r. felperes pedig e napon
kezdeményezte a munkaviszonya kbzobs megegyezéssel térténd
megsziintetését. Ezt kdévetden a munkdltato informatikai
rendszergazddja észlelte, hogy az alperes szerverén adattdérlések
térténtek.

Az adatok helyredllitdsdat kévetden, 2010. julius 19-én az alperes
rendkiviili felmonddst ké6z61lt a felperesekkel. Eszerint az elmult
fél-, haromnegyed évben szisztematikusan késziiltek arra, hogy sajat
késébbi k&z0s gazdasdagi céljaikat megvaldsithassak oly mdédon, hogy
ehhez bdzisként a munkdltatd szerzddéseit, adatait, informdcidit,

ligyfélkapcsolatait hasznalhassdk. Cselekménylikkel sulyosan
sértették a munkdaltatd gazdasdgi érdekét, illetve az lizleti
titoksértést biintetdjogi kévetkezmények megdllapithatdésdgdra
lehetdséget ado modon valdsitottak meg. A felperesek

eldbkésziileteinek szdndéka a konkurens K.M-hez vald csatlakozds,
illetve annak vezetd pozicidjaba valo keriilés okan az volt, hogy a
jelenlegi munkdltatd projektjeit, vagy azok egy részét az u4j
céqgiikbe atviszik.

A rendkiviili felmondds kdbzlésére egy meghallgatds keretében keriilt
sor, amelyre a felperesek nem szamitottak. A kézlést megeldzden az
alperes a felperesek elé tdrta valamennyi, veliik szemben felhozott
kifogast tartalmazo dokumentumot, amelyeket a rendkiviili
felmondéasban is felsorolt. A megbeszélésen a munkdaltatoi
jogkérgyakorlon kiviil az alperes kutatdsi igazgatdja, és a két jogi
képviseldje is jelen volt.

A rendkiviili felmondas kézlését kévetden a megbeszélésen az alperes
egy titoktartdsi nyilatkozatot is alairatott a felperesekkel. Ebben
szerepelt, miszerint tudomasul veszik, hogy a titoktartdsi
kételezettség megszegése esetén a Ptk-ban meghatdrozott
jogkdvetkezmények alkalmazhatdak veliik szemben, illetdleg
kijelentik, miszerint tudatdban vannak annak, hogy az lizleti titok



megsértése a Btk. 300. § és 300/C. S-ban meghatdrozott biintetéssel
sujthaté. Az aldirdssal kételezettségeket vallalnak arra, hogy a
titoktartdsi kdételezettség megszegése esetén az alperest ért és a
joévében érhetd minden vagyoni és esetleges nem vagyoni @ kar
tekintetében legaldbb 50.000.000 forint A4taldnydsszeg erejéig
kdrtéritési feleldsséggel tartoznak.

E nyilatkozat aldirdsat kévetden az alperes a felperesek elé tart
egy bizalmassdgi és titoktartdsi szerzddés-tervezetet 1is. Ebben
kifejezetten vallaljak, hogy az aldirdstdél szamitott 24 hdénapig nem
vdllalnak munkdt semmilyen jogcimen kézvetve vagy kézvetleniil az I.
Zrt. versenytdrsaindl, kiilénds tekintettel a K.M. cégcsoportnal;
tovabba, hogy az alperesnél fenndllé jogviszonyuk alatt hozzadjuk
tartozo, konkrétan megnevezett iligyfelekkel semmilyen mdédon nem
veszik fel a kapcsolatot  meghatdrozott idétartamon  belil.
Roégzitették tovabbd, hogy amennyiben a szerzddéstervezetben vallalt
kbtelezettségeiket betartjdk és teljesitik, ugy velilik szemben az
alperes eltekint a polgdrjogi, bilintetdjogi, vagy barmilyen egyéb
peres vagy peren kiviili igényérvényesités lehetdségétdl.

A felperesek gondolkoddsi 1iddét kértek, majd a megdllapoddst nem
irtak ala. Az alperes vezérigazgatdja 2010. julius 20-dn megkereste
a T.H. Kft. igazgatojat, és felszolitotta, hogy a felpereseket a
tovdbbiakban ne foglalkoztassa. 2010. augusztus 4-én egy kézleményt
tettek ki a felperesekkel kapcsolatban a vildghdlora.

Az elséfokt birdsdg 4dlldspontja szerint az 1992. évi XXII. tv.
(régi Mt.) 100. §-ban foglalt jogkdvetkezményekben vald marasztalds
nélkiil kérték a felperesek a perben a munkdltatdi rendkivili
felmondas jogellenességének megdllapitdsdat. A keresetiik ezért nem
felelt meg a Pp. 123. §-dban foglaltaknak. Ennek ellenére azonban a
bizonyitdsi eljdrdst lefolytatta a rendkiviili felmondds valdsdga és
okszertlsége kérében.

Megallapitotta, hogy a felperesek  megsértették az alperes
szamitdastechnikai rendszerének mikddésérdl és
biztonsdgpolitikdjdrdol szdélo szabalyzat 7.1., 7.4., 7.6. pontjaban
foglaltakat. Régzitette, hogy a felperesek 4altal készitett angol
nyelvd prezentdcidok olyan adatokat és informdacidkat tartalmaztak,
amelyek szakmai titoknak, bizalmas informdcidnak mindsiilnek. Az
alperes 4dltal csatolt felperesi levelezések és az 4dltaluk tdrolt
dokumentumok, valamint a tanuvallomdsok bizonyitottdk a felperesek
szandékat, amely az alperes lizleti  érdekeinek csorbitdsara
irdnyult. A felperesek kézétti elektronikus levelezésbdl kiderilt,
hogy munkaiddében olyan leveleket valtottak egymdssal, amelyek az
alperes lizleti érdekeivel ellentétesek, mert lizleti titkokat
tartalmaztak, illetve arra irdnyultak, hogy a felperesek
konkurencidndl vald elhelyezkedését segitsék eld, az arra valod
felkésziilést és eldkésziiletet valdsitottdk meg. A felperesek
magatartdsa az Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontjdban és a (3)
bekezdésében foglaltakat sértette.

Az Mt. 4. S$§-ra és az MK. 95. szdmu 4dlldsfoglaldsra alapitottan
kifejtette, hogy a felperesek a redjuk hdruld bizonyitdsi



kbtelezettségiiket nem teljesitették, de a rendeltetésellenesséqg
kbérében tényeldaddst sem tettek.

A titoktartdsi nyilatkozat megtamaddsaval kapcsolatos kereset
tekintetében hivatkozott az Mt. 103. § (3) bekezdésére, és az 1959.
évi IV. tv. (régi Ptk.) 81. § (2) bekezdésére, valamint az Mt. 7.
§-aban foglaltakra. Ramutatott arra, hogy a felpereseket terhelte a
bizonyitds arra vonatkozdan, hogy a nyilatkozat aldirdsakor
tévedésben voltak, illetve hogy jogellenes fenyegetéssel vették ra
Sket annak megtételére. Sajat nyilatkozataikon tul azonban nem
tudtak mds bizonyitdsi inditvdnyt eldterjeszteni. Ezzel azonban az
dltaluk hivatkozott megtamadasi ok fenndlltdt nem bizonyitottak.

A felpereseket terheld perkéltség Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta megqg.

A felperesek fellebbezése az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdra, a

kereseti kérelmiik szerinti marasztaldsra irdnyult. Sérelmezték,
hogy a munkaiigyi birdsdg nem 4dllapitotta meg, melyek azok az
adatok, amelyek lizleti titoknak, bizalmas informdcidknak

mindsiilnek. Hivatkoztak arra, hogy az Informatikai Szabalyzat
megsértését a rendkiviili felmondds indokoldsa nem tartalmazza.
Allitottdk, hogy mind a rendeltetésellenes munkdltatdi
joggyakorlds, mind a titoktartdsi nyilatkozat megtdmaddsa kdérében
tettek tényeldaddsokat, és azokat bizonyitottak is.

Hangsulyoztdk, hogy az alperes egy akaratelhatdrozdssal hozta létre
a rendkiviili felmonddst, a titoktartdsi nyilatkozat, valamint a
bizalmassdgi és a titoktartdsi szerzd8dés szdovegét. Szandéka arra
irdnyult, hogy egyetlen aktus, a rendkivili felmondds megrendezett
kihirdetése keretében rdszoritsa a felpereseket arra, hogy a két
mdsik nyilatkozatot aldirjdk. A rendkiviili felmonddsra csak azért
volt  sziikség, hogy annak talajdn  fenyegetéssel ravegyék a
felpereseket olyan nyilatkozatok megtételére, amelyeket nem 4llt
szandékukban megtenni. A rendkiviili felmondds jogellenességét
elsddlegesen a rendeltetésellenes joggyakorldsra alapitottak, és
masodlagosan kérték annak megdllapitdasdt, hogy a felhozott indokok
nem valosak.

Az alperes csatlakozdé fellebbezése az elsdfoku itélet perkdltségre
vonatkozdé rendelkezésének a megvaltoztatdsdra irdanyult.

A Fdévarosi Térvényszék b55.Mf.638.559/2012/7. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az
alperes a rendkiviili felmondassal jogellenesen sziintette meg a
felperesek munkaviszonyat, amely mindkettdjilik vonatkozdsaban 2010.
augusztus 9-én szint meg. Megdllapitotta, hogy a felperesek altal
alairt 2010. julius 19-én kelt titoktartdsi nyilatkozat
érvénytelen. Kdételezte az alperest a felperesek javdra egylittes
elsé- és mdsodfoku perkéltség, valamint az alperest az dllam javdra
kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg a tényalldst kiegészitette azon dokumentumok
felsoroldsaval és tartalmuk ismertetésével, amelyeket a rendkiviili
felmondas is megjeldlt. Roégzitette tovdbba a rendkivili
felmondasban szerepld jogszabalyi hivatkozdsokat [Btk. 300. § (1)



bekezdés, Ptk. 81. § (2) bekezdés, Mt. 3. § (5) bekezdés, 103. §
(3) bekezdés, Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pont].

A masodfoku birdsdag megallapitotta, hogy a munkdltatdoi jogkdr
gyakorldéjdnak az informatikai szakember dltal visszadllitott adatok
alapjdn jutott tudomdsdra, hogy a felperesek a konkurens T. cégnél
kivanjak a munkdjukat folytatni, és ennek tudatdban déntdtt arrodl,
hogy a munkaviszonyukat nem az d4dltaluk kezdeményezettek szerint,
hanem rendkiviili felmondassal szinteti meqg, valamint annak
megakaddlyozdsdrol, hogy az alperest gazdasdgl hdtrdny érje a
konkurens cégnél folytatandd munkaviszonyra tekintettel. A
rendkiviili felmondds kozlését kdvetden a felperesek az dltaluk egy
masik szobaban folytatott megbeszélés utdn irtdk ala a titoktartasi
nyilatkozatot azt remélve, hogy 1ly médon mentesiilnek a bilintetdjogi
feleld8sségrevonds alol.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy G.d. alperesi
vezérigazgato a T. cég ligyvezetd igazgatdéjaval, D.G.-vel
megkisérelt aldiratni egy olyan megdllapodast, amely a felpereseket
kizarta volna a versenypiacrol.

A 2010. augusztus 4-én kézzétett kézlemény szerint a felperesek
munkaviszonydt az alperes rendkiviili felmonddssal megsziintette
kiilénés tekintettel arra, hogy 2009. év végétdl szandékegységben
egyilittmikédve késziiltek arra, hogy a késdébbi gazdasdgi céljaikat
oly mddon valdsitsak meg, hogy azok az I. Zrt. szerzddéseit és
lizleti titkait, belsd bizalmas informdcidit hasznaljak fel ezzel
sértve az alperes gazdasdgl érdekeit, etikai normait. Az alperes
fenntartja a jogot a velilik, illetve a velilk egylittmikdédd
személyekkel szembeni biintetdjogi, polgdri jogi, szakmai és etikai
eljdrdsok kezdeményezésére.

Az alperes a felperesek ellen 2010. novemberében  biintetd
feljelentést tett a Btk. 300. § (1) bekezdés 2. fordulatdba iitkézd,
és az (1) bekezdés szerint mindsiilé lilizleti titok jogosulatlan
megszerzésével, felhaszndldsaval elkdvetett gazdasagi titok
megsértésének biintette miatt. A nyomozdst megsziintették, mivel a
cselekmény nem bilncselekmény.

A felperesek a 2010. julius 28-dn keltezett, az alperes
vezérigazgatdjanak cimzett levellikben tévedés és fenyegetés cimén
megtdmadtdk az dltaluk aldirt titoktartdsi nyilatkozatot.

2010. julius 8-dn a felperesek a T. Krft-vel 2010. augusztus 9-ei
hatdllyal munkaszerzddést irtak ala.

A mdsodfoku birdsdg az 1igy kiegészitett tényalldst tekintette
itélkezése alapjdul, és nem értett egyet az elséfoku birdsdg
déntésével.

Ramutatott arra, hogy a felperesek nem megallapitdsi keresetet
terjesztettek eld, mert a rendkiviili felmondds jogellenességének

megdllapitdsat azzal a jogkdvetkezménnyel kérték, hogy a
munkaviszonyuk 2010. augusztus 9-én szinik megqg.
Tévesnek itélte az iratok alapjan az elsdéfoku birdsdg

megdllapitdsdat, miszerint a felperesek a rendeltetésellenességre
vonatkozdan nem tettek tényeldadast, illetve bizonyitdsi



inditvanyt.

A masodfoku birdsdg annak tulajdonitott  jelentdséget, hogy
mindaddig, amig a II.r. felperes szamitogépérdl letdrblt adatok
visszaallitdsdra nem kertilt sor, mind a szakmali felettes G.Zs.,
mind G.J. munkaltatdi jogkdérgyakorld abban a feltevésben voltak,
hogy a felperesek sajdat céget kivannak alapitani (jegyzdkényv, 3.
és 4. oldal). Ezt koévetden értesiiltek arrdl, hogy a konkurens
cégnél végeznek majd munkat, és szembesiiltek azzal, hogy ezt kizaro
versenytilalmi megdallapoddst nem kdétottek a felperesekkel. Ettdl
kezdddben az alperes gazdasdgl érdeksérelmének elhdritdsa érdekében
kifejezetten arra torekedtek, hogy a felpereseknek a konkurencidnal
térténd elhelyezkedését, az ott folytatandé  munkavégzésiiket
meghatdrozott ideig korldtozzdk (jegyzdkényv 9. oldal, 24. sorszamu
jegyzd8kényv 4. oldal). Ezt a szandékot igazolja D.G.-nek a
megkeresése, a T-nek kiild6tt megdllapodds-tervezet és az internetre
feltett kbzlemény is.

A mdsodfoku birdsdg az Mt. 4. $-a és az MK. 95. szamu dlldsfoglalas
IV. pontjdra figyelemmel bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes
rendeltetésellenesen gyakorolta a rendkiviili felmondashoz valod
jogdt, mert ennek gyakorlasdval nem jogszerd célt kivdnt elérni,
hanem a felperesek érdekeinek csorbitdsdra, annak korlatozdsdra
torekedett.

Az események ldancolata nem azt bizonyitja, hogy a rendkiviili
felmonddsra az alperes altal perben hivatkozott okbdl kerililt volna
sor, vagyis hogy a sulyos kételezettségszegést elkévetd
munkavallalok munkaviszonyat a felmondasi 1idé lejdrtaig sem
kivdntdk fenntartani a kdbzterhek fizetésével egyiitt. Valddi oka és
célja a munkdltatoi 1intézkedésnek az volt, hogy megakaddlyozzadk
vagy legalabb korldtozzdk a felperesek konkurens cégnél térténd
munkavégzését a titoktartdsi nyilatkozat, valamint a bizalmassdgi
és titoktartdsi szerzd8dés aldiratdasaval. Versenytilalmi
megallapodds hidnydban azonban nem mindsiilhet jogellenesnek, hogy a
felperesek a konkurens cégnél kivantdk folytatni a munkavégzésiiket.
Az alperes lényegében a gazdasagi érdekeinek védelmére
hivatkozdssal a piaci verseny kiélezddését, valamint az lzletfelei
elvesztését kivdnta megakaddlyozni (BDT.2010.2248., BH.2207.419.,
BH.2009.19.).

Tekintettel arra, hogy a rendkiviili felmonddast rendeltetésellenes
joggyakorlas miatt talalta a torvényszék jogellenesnek, a kereseti
kérelmeknek megfeleld jogkévetkezményt alkalmazta, és az intézkedés
indokoldasdban foglaltakat nem vizsgdlta.

A jogerds itélet rdégziti, miszerint a felperesek a titoktartasi
nyilatkozatot azzal tdmadtdk meg, hogy nem J6nszantukbol, hanem a
biintetd feljelentéssel és a szakmai lejdratdsukkal vald fenyegetés
hatdsdra irtdk ala, és hogy az alperesnél meglepetésszerd
slerohandsukra" és megfélemlitésiikre keriilt sor. Tovabba ha tudtdk
volna, hogy az alperes annak ellenére, hogy a titoktartdsi
nyilatkozatot alairtdk, beinditja a lejdratasukat az internetre
feltett kézleménnyel és az Uj munkdltatd megkeresésével, valamint a



feljelentést is megteszi, nem keriil sor a nyilatkozattételre.

A felperesek jegyzdkdényvben e kOrben tett eldbaddsat Z.T. és Sz.P.
tanuk vallomdsa 1is aldtamasztotta (jegyzdkényv, 7-8. oldal): az
alperes 2010. julius 19-én olyan helyzetet teremtett, amely
alkalmas volt arra, hogy a felpereseket megfélemlitse. Ugyanilyen
eredményre vezetett a biintetd feljelentés megtételének kilatdsba
helyezése 1is. A fenyegetést nyomatékositotta a mindkét felperes
dltal 1latott, az iratok tetején 1évs feljelentést tartalmazo irat.
G.J. tanu nyilatkozott a szakmai ellehetetlenitésiikrdl, valamint
azon eldbadasdrdél, miszerint a feljelentés kdévetkezményeként a
felperesek lakdsukat 1is elveszithetik, az anyagi helyzetiikkel
ugyanis az alperes tisztdban van. A felperesek ingatlantulajdondra
vonatkozdé, azt hdtrdnyosan érintd utalds tértént G.J. részérdl, ez
pedig mdr a felperesek privat szférdjat érintéd fenyegetésnek
mindsult.

A felperesek abban a téves feltevésben irtdk ald a nyilatkozatot,
hogy azaltal megszabadulnak a kildtasba helyezett sulyos
hdtranyoktdél, elsésorban a bilintetd feljelentéstdl. A nyilatkozat
megtételére tehdt az alperes jogellenes fenyegetésének hatdsdra
kialakult komoly félelemben keriilt sor. Mindezekre tekintettel a
titoktartdsi nyilatkozat az Mt. 9. § alapjdan a sikeres megtdamadasra
tekintettel érvénytelen.

A masodfoku birdésdg ramutatott arra, hogy az Mt. 3. § (5) és (6)
bekezdésére, valamint a versenytilalmi szabdlyokrol szold 1996. évi
LVIT. térvény rendelkezéselire tekintettel a felperesek
munkaszerzddésének 11. pontja utolsd mondatdban foglalt kikdtés az
Mt. 8. § (1) bekezdés értelmében semmis.

Az alperes tdérvényes hatariddében, 2013. augusztus 13-d4n benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezésével a felperesek keresetének elutasitdsat kérte.
Hivatkozdsa szerint a mdsodfoku birdsag déntését a Pp. 206. § (1)
bekezdés, valamint az 1996. évi LVII. térvény 4. $-a, Mt. 3. § (6)
bekezdés és 4. § megsértésével hozta meg.

A mdsodfoku birdsdag a joggal vald visszaélést és a megtamadds
sikerességét kizdrdolag a felperesek személyes eldaddsa alapjan, a
térténtek logikai sorrendje értelmezésével latta bizonyitottnak.
Mell&zte annak értékelését, hogy a 2010. julius 19-ei eseményekhez
a felperesek kirivdéan sulyos kdbtelezettségszegése, az Mt. 3. § (5)
bekezdésébe, 103. § (3) bekezdésébe Iiitkéz46, egyben a munkdltato
gazdasagil érdekeit veszélyeztetd magatartdsa vezetett, tovabba hogy
a felperesek Uj munkaszerzddésiiket még az alperesnél fenndallo
munkaviszony alatt kétotték meg az alperessel konkurens
tevékenységet folytatd uj munkdltatdval az Mt. 108. § (1) bekezdés
szerinti bejelentési kotelezettségiiket nem teljesitve. Mindezek
alapjan a rendkiviili felmondds alkalmazdsa ,adekvat" munkdltatdil
reakcio volt. A kételezettségszegések jellegébdl kdvetkezik, hogy a
rendkiviili felmondds dtaddsa nem ,bardti beszélgetés" keretében
tértént. Ugyanakkor a megbeszélésen a felpereseknek idejiik és



lehetdséqgiik is volt kifogdsaik eldterjesztésére.

Téves a masodfoku birdsdg kévetkeztetése, miszerint a rendkiviili
felmondasra azért volt sziikség, hogy az alperes megfélemlitd
kérnyezetet teremtsen, és ezt kihasznalva irassa ala a
felperesekkel az 50.000.000 forint d4dtaldnykdrtéritést tartalmazod
nyilatkozatot, majd a bizalmassdgi és titoktartdsi szerzddést. A
munkaltatoé  jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetd magatartds
kizdrdsa érdekében az alperesnek nem volt sziiksége e
nyilatkozatokra. Az 1996. évi LVII. tv. 4. $§-a szerint ugyanis
tilos lizleti titkot tisztességtelen modon megszerezni vagy
felhaszndlni, valamint jogosulatlanul mdssal kozélni vagy
nyilvdnossdgra hozni. Az lizleti titok tisztességtelen mdédon vald
megszerzésének mindsiil az 1is, ha az lizleti titkot a jogosult

hozzajdrulasa nélkiil a vele - a titok megszerzése idején vagy azt
megeldézden - bizalmi viszonyban, 1gy munkaviszonyban vagy lzleti
kapcsolatban 4116 személy kbzremikdédésével szerezték meg. E

rendelkezés barmilyen tovabbi nyilatkozat [igy az Mt. 3. § (6)
bekezdése szerinti versenytilalmi megdllapodds] hidnydban feltétel
nélkiil két minden (volt) munkavallalot.

A kdtelezettség megszegése pedig a kdarosult polgdri jogi kdarigényét
alapozza megqg.

Az lizleti titkok kezelésére vonatkozd titoktartdsi nyilatkozat az
1996. évi LVITI. térvényhez  képest az 50.000.000 forintos
dtaldnykdrtérités régzitésében tartalmaz tébbletet, amely a
felperesek altal megszerzett lizleti titkok  piaci értékére
tekintettel nem tekinthetd eltulzottnak a tanuvallomdasok, valamint
a felperesek dltal készitett ,M." elnevezési dokumentum alapjan.

A bizalmassagi és titoktartdsi szerzd8dés aldirdsdra nem keriilt sor,
ezért kizdrt annak bdrmilyen visszaélésszerd jelentdséget
tulajdonitani.

A munkaviszony azonnali hatdlyu szankcids megsziintetése azt a célt
szolgdlta, hogy a munkaltatd jogos gazdasdgl érdekeit veszélyeztetd
munkavallalodokkal szemben példdat statudlva 1épjenek fel. Ezt
igazolja G.dJ. munkdltatoi jogkérgyakorlo tantvallomdasa a
jegyzdkényv 6. oldalan.

Téves a masodfoku birdsdg kévetkeztetése, miszerint az alperes
attol  fogva térekedett a  felperesek  konkurencidndl térténd
elhelyezkedését korldtozni, amikor megtudta, hogy nem sajat céget
alapitanak, hanem versenytdrsnal kivannak dolgozni. Annak ugyanis
nincs jelentdsége, hogy az lizleti titkot a munkavdllald sajat
vdllalkozdsaban, vagy egy mdsik cég munkavallaldjaként haszndlja
fel. Ugyanakkor G.ZS. vallomdsa 1is igazolja, hogy az alperest az
lizleti titkokkal valo visszaélésrdl vald tudomdsszerzés inditotta
az azonnalil hatdlyu munkaviszony megsziintetésre.

Nem értékelte a mdsodfoku birdsdg, hogy a rendkivili felmonddasra
akkor keriilt sor, amikor kiderlilt, hogy az alperes ligyfeleinek
elcsabitasaval a munkaviszonyban megszerzett lizleti titkok
ismeretében és azokat felhaszndlva kivantak a felperesek
elhelyezkedni.



Helyteleniil értékelte a masodfokd birdésdg a visszaélésszerd
munkdltatoli magatartds bizonyitékaként a Dblintetd feljelentéssel
fenyegetést, a sajtokdzleményt, valamint az I.r. felperes ingatlana
adatainak lekérdezését. Arra 1is figyelemmel kellett volna lennie,
hogy mindezekre a felperesek kirivdan kételezettségszegd
magatartdsa utdn keriilt sor. A sajtokdzlemény értékelése nélkiil
foglalt 4llast a mdsodfoku birdsdg abban, hogy az a felperesek
ellehetetlenitése érdekében tortént.

Csak a felperesek személyes eldaddsaibdl és azok téves, logikailag
ellentmondo értelmezésébdl jutott a masodfoku birdésag a
titoktartdsi nyilatkozat sikeres megtdmaddsdnak megdllapitasdra. Ez
nem tartalmazott olyan megkdétést, hogy annak aldirdsa esetén a
felperesek mentesiilnek a tovabbi jogkdvetkezmények, 1igy a bilintetd
feljelentés aldl.

A nyilatkozat érvénytelenségét az Mt. 9. §$-a alapjdan nem lehetett
volna megdllapitani, mert a polgdri jogli nyilatkozat aldirdsdra a
rendkiviili felmondds kézlését kévetden, tehat a munkaviszony
megsziinése utdn keriilt sor. Tartalmdban sem feleltethetd meg az Mt.
dltal szabdalyozott nyilatkozatnak.

Az alperestdl 2014. augusztus 21-én érkezett ,felililvizsgalati
kérelem kiegészitése" megjeldélésldi irat hivatkozdsa szerint mindkét
kereseti kérelmet el kellett volna utasitani, mert nem felel meg a
Pp. 123. §S-ban foglalt megdllapitdsi kereset feltételeinek: a
jogviszony megsziintetése tdrgyaban az Mt. 100. §S-ban foglalt
jogkdvetkezmények alkalmazdsdnak, a megtamaddas 1irdnti kereset
vonatkozdsaban pedig a Ptk. 237. S$-ban foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazdsanak lett volna ugyanis helye.

Hivatkozott tovabbd arra, hogy a rendkiviili felmondds indokoldsa
megfelel a vildgossdg, a valdsdg kévetelményének. A felpereseknek
az alperes gazdasdgi érdekeit veszélyeztetd célzatos magatartdsdt a
perben bizonyitotta. A felperesek az Mt. 103. § (3) bekezdésében,
és a munkaszerzd&désiik 11. pontjaban foglalt titoktartdsi
kbtelezettségiiket megszegték.

A mdsodfoku birdsdg a kereseti kérelmen tulterjeszkedve allapitotta
meg a munkaszerzddés 11. pontja utolsd mondatdnak semmisségét.

Az alperes jogszerien sziintette meg a felperesek munkaviszonyat,
mert a rendkiviili felmondds a felperesek olyan magatartdsan
alapult, amely sérti az Mt. 3. § (1) - (5) bekezdését, 103. §-at,
bPtk. 81. §-4t, a munkaszerzddésiik 9., 10., 11. pontjat, valamint
annak 2. szdami mellékletét. Arra tehdt nem rendeltetésellenes
joggyakorldssal keritlt sor. A felperesek magatartdsa miatt az
alperesnek a beléjiik vetett bizalma megingott, Ilehetetlenné téve
ezdaltal a tovabbi egylittmikdédést, ezért keriilt sor az azonnali
hatdlyu munkaviszony megsziintetésre.

Téves a masodfokui birdsdg megallapitdsa a rendkiviili felmondas
valodi okat illetden. A titoktartdsi nyilatkozat ugyanis nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely alkalmas lenne a felperesek
konkurenciandl térténd munkavégzésének korldtozdsdra.
Megalapozatlan a mdsodfoku birdsdg kévetkeztetése, miszerint a



titoktartdsi nyilatkozat aldirdsdra jogellenes fenyegetés hatdsdara
keriilt sor. Eppen a felperesek komoly félelmének hidnydra utal az,
hogy a bizalmassdgli és titoktartdsi szerzddést nem irtdk al. Az
igényérvényesitésré8l az alperes a bizalmassdgi és titoktartdsi
szerzddés aldirdasa esetén mondott volna le. A nyilatkozat
érvénytelenségére pedig nincs hatdsa a megtételét  kévetden
bekévetkez8  koriilményeknek (kbzlemény, személyesen folytatott
megbeszélés) .

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalyban térténd fenntartdsdra irdnyult.

Hivatkoztak arra, hogy a felililvizsgdlati kérelmet a jogszabaly
szerint nem lehet kiegésziteni és megvdaltoztatni, ezért nem vehetd
figyelembe annak térvényes hatdriddén tul térténd kiegészitése.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a munkaszerzddés 11. pontja
utolsé mondata semmisségének  megallapitdsat nem sérelmezte,
valamint azt sem, hogy megdllapitdsi keresetnek nincs helye, igy ez
a felililvizsgdlati eljdrdsban nem vizsgadlhato.

Az alperes d4dltal hivatkozott jogszabdlysértések nem d4dllapithatdk
meg, nem tértént ugyanis iratellenes, 1logikai ellentmondast
tartalmazdé, okszeridtlen mérlegelés. A rendes felmondds indokainak
vizsgdlatdra a feliilvizsgdlati eljdrdasban mdr nem keriilhet sor, ez
masodfokon sem tértént meg.

Az 1996. évi LVII. térvény hatdlya a gazdasdgl versenyben érdekelt
vdllalkozdasokra terjed ki, igy a Jjelen munkaligyi vitdban nem
alkalmazhatd, ezért a magdnszemély munkavallaldokra nem vonatkozhat.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és a 275. §
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az
abban megjeldlt jogszabalysértések kérében vizsgalhatja feliil. A
Pp. 272. S (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgdlati kérelem
elbterjesztésére a hatdrozat kdézlésétdl szamitott 60 napon beliil
van lehetdség, tovabba a 273. N (5) bekezdés alapjan a
felitilvizsgalati kérelmet nem lehet megvdltoztatni.

Mindezen rendelkezésekre tekintettel az alperes altal 2014.
augusztus 21-én a térvényes hatdriddn tul eldterjesztett
,felililvizsgalati kérelem kiegészitése" megjeldlésd iratban a
hatdaridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemhez képest eldadott
uj tények és kériilmények nem képezhették a feliilvizsgdlat targyat.
A mdsodfoku birdsdg a felperesek ,elsddleges" keresetét birdlta el

a rendkiviili felmondas rendeltetésellenességét vizsgdlva. A
felperesek keresete azonban a munkaviszonyuk megszilintetését
illetden tartalmaban vagylagos keresetnek mindsiil. A

rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsdra ugyanis csak akkor
van lehetdség, ha arra formalisan jogszerien keriil sor, de a
jogszabalyi rendelkezés céljdnak, a jogalkotd szdndékdnak nem felel
meg (az Mt. 4. §-hoz filzdétt miniszteri indokolas).

A rendkiviili felmondas esetében rendeltetésellenesség
megdllapitdsdra csak akkor keriilhet sor, ha az intézkedés megfelel
az Mt. 96. $S-ban foglalt rendelkezéseknek: az 1indok valds, a



felrott kotelezettségszegés vagy magatartds megalapozza az azonnali
hatdlyu munkaviszony megsziintetést, a szubjektiv és az objektiv
hatdriddket is betartottak.

A rendkiviili felmonddsban foglalt felperesek d4dltal vitatott okok
valdésdganak és megalapozottsdgdnak vizsgalata nélkiil jogszerien
tehat a masodfoku birdsdg nem foglalhatott 4llast a munkaltatodi
intézkedés rendeltetésellenességérdl. Nem vette figyelembe azonban
a birdi gyakorlatot sem, miszerint a munkaviszony fennallta alatt -
ha a megsziintetés iddépontja rendes felmonddssal vagy k&zds
megegyezéssel mar meghatdrozott is - azonnali hatdallyal jogszeriden
megszilintethetd (BH.2002.31.).

A rendeltetésellenes joggyakorlds kdérében a rajuk hdruléd
bizonyitdsi teher [Pp. 164. § (1) bekezdés] alapjan a felpereseknek
kell azt bizonyitani, hogy az azonnali hatdlyd munkaviszony
megszintetésre nem az abban foglalt valds és jogszerd indokok miatt
keriilt sor. Téves tehdt a mdsodfoku birdsdgnak az itélete 14. oldal
4. bekezdésében foglalt jogkdévetkeztetése, amely a bizonyitékokat
értékelve megdllapitja, hogy nem bizonyitott, miszerint a
munkdltaté 4dltal hivatkozott okbol keriilt sor a rendkiviili
felmondas  gyakorldasdra. A felperesekre  harul ugyanis  annak
bizonyitdsa, hogy a munkdltato intézkedésére rendeltetésével &ssze
nem férdé célbol keriilt sor.

Megalapozatlan a masodfoku  birdsdg  dontése a titoktartdsi
nyilatkozat érvénytelenségérdél is. E vonatkozdsban szintén a
felperesekre harult a bizonyitdsi teher [Pp. 164. § (1) bekezdés].
Nem tudtdk azonban bizonyitani, hogy jogellenes fenyegetéssel,
avagy megtévesztéssel vették ra Sket a nyilatkozat aldirdsdara.

A felperesekkel valoban annyiban egybehangzo nyilatkozatot tett
Z.T. és Sz.P., hogy a 2010. julius 19-ei megbeszélésen nem volt 7o
a hangulat, tovdbba az alperes sem vitatta hogy arra, ami a
megbeszélésen elhangzott, a felperesek nem szdamitottak eldre. Ez
onmagdban azonban nem alkalmas akaratot hajlitd kényszerhelyzet
megallapitdsara.

Peradat, hogy a felperesek a nyilatkozat megtételét megeldzden eqgy
mdsik helyiségbe vonultak, az ott folytatott megbeszélést kdbvetden
irtak azt ala, valamint a harmadik  nyilatkozat aldirdsdra
gondolkoddsi iddét kértek, és arra egy napot kaptak. Igy a mdsodfoku
birdsdg 4dltal értékelt tényt, hogy a felperesek a titoktartdsi
nyilatkozat utolsd bekezdésében foglalt jogkdbvetkezmények sulyaval,
jelentdségével nem voltak tisztaban, a felperesek nem
bizonyitottak, figyelemmel a munkaszerzddés 11. pontjaban
foglaltakra is.

A munkaszerzddésben foglalt e kételezettségeket tartalmazta a
titoktartdsi megdllapodas 1is, annak megszegéseként kdrtérités
megfizetését eldirva. A felperesek azonban azt sem bizonyitottdk,
hogy amennyiben e tévedésiik fennallt, azt az alperes okozta vagy
felismerhette [Mt. 7. § (1) bekezdés].

Jogszerd hatrdany - igy bilintetd feljelentés, avagy kdrtéritési igény
érvényesitésének kildtdsba helyezése - nem mindsiil jogellenes



fenyegetésnek (1630.EH., BH.2002.74., MD.I.21.). Azt a kériilmény,
hogy biintetd eljdrds meginditdsa az alperes részérdl megtdrtént,

szintén nem eredményezi a jognyilatkozat érvénytelenségét
figyelemmel arra is, hogy a munkdltatd e titoktartdsi
nyilatkozatban nem vallalt arra kotelezettséget, hogy a

feljelentést nem teszi meq.

A felperesek nyilatkozatan tul nem 4llt rendelkezésre olyan
bizonyiték, amely igazolnd a felperesek ellehetetlenitésével
térténd fenyegetést, tovabbd a megbeszélés alatt az ingatlanok
adataira vonatkozd alperesi utaldst. Az ingatlanok vonatkozdsdban
az I.r. felperes személyes eldaddsakor azt adta eld, miszerint G.J.
,arrol tdajékoztatta, hogyha bilintetd feljelentésre sor keriil, akkor
még taldan a lakdsunkat 1is el fogjuk vesziteni'". Ezen felperesi
hivatkozds szerinti nyilatkozat  jogellenes  fenyegetésnek  nem
mindsil.

A jognyilatkozat megtételekor fennallo kériilmények alapjan
dllapithaté meg az, hogy annak megtétele nem befolydsmentesen
tértént. Ezért a 2010. julius 19-ét kdévetd események (Internetes
kézlemény, T-vel folytatott alperesi megbeszélések) a titoktartdsi
nyilatkozat megtételére vonatkozdan akarathajlitd tényezdként nem
értékelhetdek.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
a jogerds itéletet hatdalyon kivil helyezte, és a titoktartdsi
nyilatkozat érvénytelenségére vonatkozad keresetet elutasitod
elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta, mig a rendkiviili
felmondas vonatkozdsdaban a masodfoku birdsdagot uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az elbirdlt rendelkezések vonatkozdsaban a meg nem hatdrozhato
pertdrgyértékre vetitve 4dllapitotta meg az  egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket, melynek
megfizetésére a felpereseket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(1) és (2) bekezdés alapjdn kételezte. A perkdltség viselésre
vonatkozdé rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

A rendkiviili felmondds vonatkozdsaban a felililvizsgdlati eljardsi
illeték és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megallapitasdra a Pp.
275. § (5) bekezdés alapjan keriilt sor.

Az alperes a feliilvizsgdlati illeték lerovdsdra vonatkozdan az Itv.
74/A. N (5) bekezdés alapjdn igazolast csatolt, ezért a
titoktartdsi nyilatkozat érvénytelenségének megdllapitdsdra
irdnyuld kereseti kérelem vonatkozdsdban annak visszatéritését
kérheti az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjdn. Kérelmét az
adéhatosdgnal és az elsdéfoku birdsdagndl is be kell nyujtania.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé bird

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré
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