Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.6/2015/5. szdm

A Gyoéri 1télétabla, mint masodfokd birésag a Gy6rott, 2015. junius 11. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétsége miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Gyori Torvényszeék 2014. november 6. napjan kihirdetett B.330/2014/9. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Vadlott cselekményét emberolés vétsegének (Btk.160.§ (4) bekezdés) mindsiti.
Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras sordn 5.000 (Gtezer) Ft biinligyi koltség mertilt fel, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas:

A Gyo6ri Torvényszék a 2014. november 6. napjadn kihirdetett B.330/2014/9. szamu
itéletében vadlottat bliinosnek mondta ki kozati baleset gondatlan okozdsa vétségében
(Btk.235.§ (1), (4) bekezdés b/ pont). Ezért 1 év 6 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte, megallapitva, hogy a végrehajtasi fokozata
foghdz. Kimondta, hogy a szabadsagvesztésbdl a terhelt a biintetés 2/3 részének letoltését
kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Rendelkezett a bilinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az els¢ fokon eljart iligyész anyagi jogi okbol, téves mindsités miatt
fellebbezést jelentett be, mig a vadlott €s véddje tudomasul vette a dontést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.1/2015/1-1. szama atirataban az itélet ellen az
ligyész altal bejelentett fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta.

Allaspontja szerint az els6fok(l birdsag a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval lefolytatott
bizonyitasi eljards eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, helyesen vont le
kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére is, azonban a terhére roétt blincselekmény
mindsitése nem torvényes. A Btk.233-235.§§-aiban meghatdrozott biincselekményeket, igy
kozati baleset gondatlan okozéasanak vétségét is csak az valositja meg ugyanis, aki a
kozlekedési szabalyok hatalya alatt all, kivéve Btk.240.§ (2) bekezdése értelmében a
jarmivek utasait €s a gyalogosokat. A vonatkozd joggyakorlat (BH1973.355 ¢és
BH2014.356) alapjan nem kozati veszélyeztetés biintettéért, hanem - az eredménytdl



fliggden - gondatlansagbol elkdvetett testi sértés vetségéért kell felelosségre vonni azt a
gazdat, akinek a kozutra kiengedett kutydja, el6idézdjévé valt mas személy testi sériilésének.
Tekintve, hogy a vadlott kutydjanak koztra kifutdsdnak eredményeként bekovetkezett
balesetben sértett halala bekovetkezett, a vadlott cselekménye az eredeti vadbeli
mindsitésnek megfelelden a gondatlansagbol elkdvetett emberdlés torvényi tényallasat meriti
ki.

Az lgyész ramutatott, hogy az elséfoku birosdg helyesen tarta fel a biintetéskiszabasi
koriilményeket, a terhelttel szemben aranyos €s elégséges joghatranyt alkalmazott, csupan a
jogi indokoléds egészitendd ki azzal, hogy miért szabott ki a kozépmértéket el nem érd
szabadsagvesztést. Osszefoglaldan inditvanyozta, hogy az itél6tdbla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, a vadlott cselekményét a Btk.160.§ (1) bekezdésebe iitk6zo ¢és a (4)
bekezdése szerint mindsiild ¢és biintetendd gondatlansagbdl elkovetett emberdlésnek
mindsitse, egyebekben a jogi indokolas helyesbitése mellett hagyja helyben.

A masodfoki nyilvanos {ilésen az ligyész fenntartotta az atiratdban foglaltakat.
Perbeszédében hangstlyozta, hogy a KRESZ 1.§-dnak és az 1. szamu Fiiggelék I1l/a)
pontjanak egybevetésével egyértelmiivé, hogy a vadlott sem jarmiivet, sem allatot nem
vezetett, tehat nem kovetett el kozlekedesi szabalyszegést €s nem valhatott a kozlekedési
blincselekmény specialis alanyava. A cselekmény gondatlan emberolésnek mindsiil, ezért az
ligyész megismételte a mindsités megvaltoztatadsara irdnyuld inditvanyat.

A vadlott védaje kifejtette, hogy nem fellebbeztek az elséfoku itélet ellen, mivel mindenben
egyetértettek azzal. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag mindsitése helytalld, mivel
védence a KRESZ 62.§ (6) bekezdésében irt kozlekedési szabalynak nem tett eleget, a
keritést nem készitette el, ezaltal kovetkezett be a baleset.

Az ligyészség altal hivatkozott a Btk. értelmez0 rendelkezést valoban nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, de a hivatkozott torvényhely alapjan az at kozelében allatot tartd személy is a
kozati kozlekedeés szabalyainak hatdlya alatt all.

Osszefoglalva kérte, hogy az itél5tabla az elséfoku itéletet hagyja helyben.

Vadlott csatlakozott a védoje altal el6adottakhoz. Az utolsé sz6 jogan hangsulyozta, hogy
feleldsnek érzi magat, nagyon sajnalja, ami tortént, azota sem tudja feldolgozni kedves
ismerdse halalat.

Az itéldtabla az elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egytitt feliilvizsgalta a
Be.348.§ (1) bekezdése szerint. Megallapitotta, hogy az ligyész fellebbezése alapos.

Az els6foku birdésag az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast,
olyan relativ, vagy abszolut hatilyu eljarasi szabdlysértés nem tortént, amely az érdemi
feliilvizsgalatot akadalyozta volna.

Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, valamennyi sziikséges és
rendelkezésre allo bizonyitékot feltarta, ezeket egyenként és Osszességében is értékelte,
Osszevetette, az ellentétek feloldasait megkisérelte. Indokoldsi kotelezettségét is
maradéktalanul teljesitette.



Vadlott mind tanuként, mind terheltként a feleldsségeét kovetkezetesen elismerte, feltarta
abbéli mulasztasat, hogy nem potolta a hianyzo keritést az udvar hats6 végében, amely
hataros a kozuttal szomszédos lakatlan telekkel. Elmondta, hogy tudta, miszerint idds, sotét
szinl, kistestli és lelassult mozgast kutydja (nyomozati irat 110.0.) napjaban tobbszor is kijar
az utcara a kerités hidnyz6 részén. A vadbeli hajnalban boltba indulé édesanyja mellett
szokhetett ki a nyitott ajton a kutya, amikor 6 maga még aludt. E koriilményeket vadlott
édesanyja megerOsitette.

A balesetnek szemtantja nem volt, de a foldon fekvd sértettet és a kiss¢ tavolabb, az ut
sz¢lén, az eld6lt motortdol néhany méterre 1évo kutyat par perccel késébb észleld és a
mentOket étesité 1. tand tanuvallomésiban részletesen elmondta, hogy sértett milyen
allapotban volt. A kutya sériiléseirdl 2. tanu allatorvos nyilatkozott, aki a baleset napjan az
allatot a vadlott kérésére megvizsgalta. 3. tani, a sértett élettarsa beszamolt a sértett korhazi
apolasardl illetdleg elhunytanak koriilményeirdl, mig sértett sériiléseit az ambulans lap és a
boncjegyzOkonyv, tovabba az igazsagiligyi orvos-szakértéi vélemény részletesen
tartalmaztak. Ennek megfelel6en minden kétséget kizaroan megéllapithato volt, hogy a j6zan
allapotban jarmiivet vezetd sértett haladla a motorral valo elesése, fejének az aszfaltba valo
beverése miatt elszenvedett koponyatorés, agyzuzodast kovetd agyi nyomasfokozddas,
agytorzsi veérzés, majd agytorzsi be¢kelddés folytan kovetkezett be a gyors és szakszerli
orvosi beavatkozas ellenére.

A helyszini szemle jegyzkonyve és fotomelléklete (nyomozati irat 103-105. oldal) alapjan
az is megallapithato, hogy a vadlott kutyaja akadalytalanul juthatott ki az udvar hats6 részén
a kozatra a sértett jarmuve elé, ahol a hajnali sziirkiiletben sértett csak késon vette észre,
ezért az litkdzést elkeriilni nem tudta.

A vadlott vallomasaval egybeesd bizonyitekok alapjan a tényallas aggalytalanul
megallapithato volt.

A megalapozott tényallds csupan a torténeti részében szorul kisebb kiegészitésre, melyet a
masodfokl birosag a Be.352.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében az iratok tartalma szerint az
alabbi mdédon eszkozolt.

Az itélet 2. oldal 9. bekezdés masodik mondata lesz, hogy sértetta Polymobil tipusu
elektromotoros kerékparral tortént kozlekedése kozben nem viselt bukoésisakot, amely
egyébként nem kotelezd védofelszerelés (nyomozati irat 201. oldal - 3. tana tanavallomasa).
Az itélet 3. oldal 2. bekezdése azzal folyatddik, hogy a balesetben -elszenvedett
koponyasériilés €és a halal kozotti okozati 0sszefiiggés, nemcsak kozvetlen, de kizardlagos is.
A 60 éves sértett nem volt egészséges belszervezetli, olyan betegség azonban, mely halalat
adott id6pontban masképp magyaradzta volna, vagy az észlelésben, felismerésben,
menekvésben gatolta volna, nem mutatkozott (nyomozati irat 143-144. oldal - orvos-
szakértd1 vélemény).

A tényallas 3. bekezdéssel egésziil ki, hogy a balesetet kovetden a vadlott segiteni
igyekezett; a sértett motorjat a helyszini szemle utan hazatolta, majd gépkocsijaval
beszallitotta a sértett ¢lettarsat a korhazba (nyomozati irat 194. oldal). Vadlott a balesetet
kovetden haladéktalanul poétolta a hidnyzo kerités elemeket, oly modon, hogy a meglévo



kokeritést a P. utcara néz6 haza hatso, bal oldali, udvari sarkaval kototte Gssze teljesen zart
modon (nyomozati irat 146-151. oldal - 2014. majus 6. napi helyszini jelentés).

Fenti korrekcidoval a tényallas teljes meértékben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol, ekként a masodfoku eljaras alapjat is képezte.

A torvényszek a ténydallas alapjan okszerien kovetkeztetett vadlott blinosségére, melyhez
megfeleld indokolast is flizott.

Az itélotabla egyetértett abban, hogy a vadlott biintetdjogi feleldsségét a hanyag
gondatlansag (negligentia) megalapozza. Az irdnyadd tényallasbol az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy vadlott cselekményének kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdle
elvarhatd figyelmet, koriiltekintetést elmulasztotta, noha a biintet6jogilag relevans
kovetkezmények elére latasa elvarhato lett volna tdle.

A hanyag gondatlansdg esetén a biintetdjogi felelosség megallapitasanak két alapvetd
feltétele van, nevezetesen az objektiv gondossagi kotelesség megszegése €s a szubjektiv
eldrelathatosag fennallasa. A gondossagra valo kotelesség objektiv jellege azt jelenti, hogy
azonos helyzetekben mindenkit azonos gondossagi kotelesség terhel, kiilonbozo
helyzetekben természetesen ez kiilonb6z6 lehet. A gondossagi kotelezettségnek két formaja
van, a szabdalyozott és a maganéleti gondossagi kotelesség. El6z0 esetben a gondossagi
kotelesség az irott, vagy megszilardult szabalyokhoz igazodik, az utobbi esetet a
mindennapos ¢€lettapasztalatbol lesziirddd objektiv elvarasok alakitjak.

Az éltalanos gondossagi kotelesség keretein beliil - az adott ligyre vetitve -, a kutyatartotol
elvéarhato, hogy a kutydjat olyan koriilmények kozott tartsa, hogy kozteriiletre ne szokhessen
ki, ne veszélyeztethesse ezaltal senkinek az ¢letét, illetve a testi €pségét. Ez nemcsak a
mindennapi ¢€let tapasztalataira, a szokdsokra vezethetd vissza, hanem a kutyatartdsra
vonatkozo jogszabalyok (tobbek kozott az 1998. évi XXVIIL. Torvény 1.§-a és 5.§ (1)
bekezdése, tovabba a 41/2010. (I1.26.) kormanyrendelet 15.§ (1) bekezdése) is eldirjak.

A szubjektiv eldrelathatdosag fennalldsa - vagyis a gondossagra vald képesség személy
szerinti elkovetére konkretizdlddd ismérve - tehat a felrohatosdg korében osztotta az
itélotabla az elséfoktl birdsag allaspontjat, hogy vadlottnak a lehetséges eredmény eldre
latasara iranyul6 képességeét €s készségét semmi nem gatolta.

Az itélotabla egyetértett az els6foktl birésag azon megallapitasaval is, hogy a vadlott
gondatlan magatartasa és sértett tragikus haldla kozott az ok-okozati 9sszefiiggés fennall,
igy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg vadlott biintetdjogi feleldsségét, azonban a
terhére megallapitott blincselekmény mindsitése azonban téves.

Az elséfoku birosag altal megallapitott blincselekmény - a kozati baleset gondatlan
okozasanak - alanya tettesként kizardlag az lehet, aki a kozuti kozlekedési szabalyok hatalya
alatt all. Ennek értelmében kozuti jarmiivezetdnek kell tekinteni mindazokat a személyeket,
akikre kozvetleniil kiterjednek a KRESZ-nek a jarmiivezetokre vonatkozé rendelkezései. A
KRESZ 1. szamu Fiiggelék I11/a) pontja értelmében vezetd az a személy, aki a kozton
jarmiivet vezet, vagyis kozuati szallitd- vagy vontatoeszkdzt mozgésba hoz, irdnyit, de nem
tekintheté annak a kerékpart és a segédmotoros-kerékpart told személy. Nem tartoznak
tovabba e korbe a jarmiivek utasai és a gyalogosok, de természetesen a kozut mellett 1€vo



ingatlanukban, vagy szabad teriileten 4allatot tartok sem. Ennek indoka egyrészt, hogy nem
,vezetnek jarmiivet", masrészt a Btk.240. § (2) bekezdése hatarozottan régziti, hogy a Btk.
233-235.§-ok alkalmazédsa szempontjabdl nem tekinthetdk kozlekedési szabalyoknak a
gyalogosokra ¢és utasokra vonatkoz6 rendelkezesek.

A 1/1975. (IL.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 1.§-a szerint a rendelet
Magyarorszag tertiletén levé kozutakon és kozforgalom eldl el nem zart maganutakon folyo
kozlekedést szabalyozza.

Allatok hajtasat (vezetését) és nem az allatok tartasat szabalyozza az elséfoku birosag éltal -
a tényallasban nem rogzitett, de - az indokoldsban tévesen felhivott KRESZ 62. §, melynek
(1) bekezdése szerint az allatot szorosan az tttest szélén kell hajtani, illetleg vezetni; ha
azonban ez a forgalmat lényegesen akadalyoznd, az allattal a leédllosavra, illetdleg az
utpadkara kell lehuzodni. Az (5) bekezdés c/ pontja utal arra, hogy tilos allatot az uton
Orizetleniil hagyni, kivéve, ha oly modon megkototték, hogy elindulni ne tudjon. Ehhez
kapcsolodik a szintén idézett (6) bekezdés, mely szerint allatot az ut kozelében -
maganteriileten is - csak oly modon szabad tartani, hogy az Utra ne juthasson. A (7) bekezdés
értelmezi e jogszabalyi hely alkalmazasi korét, miszerint az e §-ban foglalt rendelkezések
nem vonatkoznak a kutydnak pdérazon vald vezetésére; mivel a kutyat pordzon vezetd
személyre a gyalogosokra vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok. Ebbdl értelemszeriien
kovetkezik, hogy az allat gazdaja, aki a kozat mellett egyébként elkeritett udvaron,
maganteriileten tartja kutydjat, nem vesz részt a kozati kozlekedésben, igy r4 a KRESZ
szabdlyai nem vonatkoznak, ¢és nem lehet a kozuti baleset gondatlan okozésa
blincselekményének specialis alanya.

Az éllatok védelmérdl szolo 1998. évi XXVIIL. Torvény 1.§-aban meghatarozott
allattartonak mindsiil vadlott, aki az 5.§ (1) bekezdése értelmében gondoskodni volt kételes
az allat megfeleld és biztonsagos elhelyezéserdl, szakszerli gondozasarol, szokésének
megakadalyozasarol. Ezt az objektiv kotelezettségét mulasztotta el a terhelt, amikor a hibas
keritést nem javitotta meg, ezaltal lehetdvé tette, hogy kutyaja a kozitra kifusson és balesetet
idézzen eld, holott tudta, hogy az eb rendszeresen kimegy az udvarbdl az elkeritetlen
szakaszon. E tekintetben a szubjektiv felrohatosag is megallapithato.

A biintetés kiszabasanal irdnyado tényezoket az els6fokl birdsag feltarta, €s a stulyositd ¢€s
enyhit6é koriilmények helyes értékelésével megfeleld blintetést szabott ki. A gondatlansagbol
elkdvetett emberOlést a torvény 1-5 évi szabadsagvesztéssel fenyegeti. Mivel egy ember
¢letét kovetelte a vadlott mulasztasa, igy a Btk.79.§-aban megfogalmazott biintetési célok
csak szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el.

A vadlott javara irhat6 jelentds enyhitd koriilmények; igy a gondatlansdg enyhébb foka, a
baleset észlelése utan azonnal tanuUsitott segitd magatartas, a kerités gyors megjavitasa
indokoljdk a biintetési tétel kozépmértéke alatt, az als6 hatarhoz kozelitd meérteki
blintetéskiszabast.

A gondatlansdgbol elkdvetett élet elleni cselekmény esetében az eredményhez f{iz6d6
pszichikus viszony sajatos jellege folytan, a kozeli ismerds haldlara, a kedvezd személyi
koriilményekre, az Oszinte megbanasra figyelemmel a végrehajtasdban a torvényi



minimumban meghatirozott probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés sziikséges ¢€s
elégséges joghatrany.

A jarulékos rendelkezések szintén torvényesek.
A fent irtakra figyelemmel az itél6tabla a Gyodri Torvényszek fellebbezéssel tamadott itéletét
a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan a mindsités vonatkozdsaban megvaltoztatta, egyebekben

helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésérdl tortént rendelkezés a Be.381.§
(1) bekezdésén alapszik.

Gydr, 2015. junius 11. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a GyOri Torvényszék B.330/2014/9. szamu itéletének meg nem
valtoztatott része 2015. junius 11. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett
részében végrehajthato.

Gyodr, 2015. junius 11. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:
Kiado:



