Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.97/2014/3. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfoka birésag a Gy6rétt, 2015, junius 11. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A lopas bintette és mdas biincselekmények miatt Lr. vadlott ¢és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2014. oktober 2. napjan kihirdetett
2.Bf.26/2014/7. szamu itéletét ILr. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

ILr. vadlott terhére megallapitott 2 b egyedi azonosito jellel vissza¢lés blintettét (Btk.347.§
(1) bekezdés a/ pont) egységesen 1 rb egyedi azonositd jellel visszaélés biintettének
(Btk.347.§ (1) bekezdés a/ pont) mindsiti.

Egyebekben a masodfokl birosag itéletét ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A harmadfoku eljards soran 5.000 (Otezer) Ft biiniigyi koltség meriilt fel, amelyet ILr.
vadlott visel.

Indokolas:

Az Esztergomi Jarasbirosdg 2013. november 6. napjan kelt 7.B.768/2011/22. szamu
itéletében négy terhelt biintetdjogi feleldsségérdl dontott. Lr. vadlottat blindsnek mondta
ki:

- folytatdlagosan elkovetett lopas bilintettében, mint tarstettest a Btk.370.§ (1) bekezdés,
lopas biintettében (2) bekezdés bb/ pont, (4) bekezdés b/ pont szerint (I/a. tényallasi pont),

- lopés biintettében a Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb/ pont, (3) bekezdés ba/ pont
szerint (II/a. tényallasi pont),

- lopés vétségében a Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb/ pont szerint (II/b. tényallasi
pont),

- jarmili onkényes elvételének bintettében a Btk.380.§ (1) bekezdés szerint (Il/c. tényallasi
pont),

- rongalas bilintettében a Btk.371.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ pont szerint (II/d. tényallasi
pont), €s

- lopas blintettében a Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdes bb/ pont, 3) bekezdés ba/ pont
szerint (III. tényallasi pont). Ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre €s 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

ILr. vadlott biinosségét megallapitotta:



- lopas vétségében, mint tarstettes a Btk.370.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b/ pont szerint
(I/a tényallasi pont), €s

- egyedi azonosito jellel visszaélés bilintettében a Btk.347.§ (1) bekezdés a/ pont szerint (IV.
tényallasi pont). Ezért halmazati biintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a napi tétel
0sszegét 1.500 forintban hatarozta meg.

IILr. vadlottat biindsnek mondta ki orgazdasag vétségében a Btk.379.§ (1) bekezdés ¢/ pont
¢s (2) bekezdés a/ pont szerint (II/a. tényallasi pont) és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a
napi tétel 6sszegét 2.500 forintban hatirozta meg.

IV.r. vadlottat bindsnek mondta ki orgazdasag vétségében a Btk.379.§ (1) bekezdés ¢/ pont
és (2) bekezdés a/ pont szerint (I/a. tényallasi pont) és 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, a
napi tétel Osszegét 2.500 forintban hatarozta meg. L.r. vadlott tekintetében elrendelte az
Esztergomi Viarosi Birosag 1.B.625/2010/11. szamu itéletével kiszabott 6 hoénap
bortonbiintetés végrehajtasat, és kimondta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés 2/3 kitoltését
kovetd napon bocsatatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetések
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol a meg nem fizetésiik esetére, az I.r és ILr.
vadlott vonatkozasdban fejenként 50-50 ezer forint vagyonelkobzasrol, a polgari jogi
igényekrol, tovabba a bliniigyi koltségrol.

Az Esztergomi Jarasbirosadg itélete ellen az {ligyész Lr. vadlott terhére sulyositasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa érdekében fellebbezett. Az ILr. és Il
vadlottak, valamint Lr. vadlott véddje enyhitésért, IILr. vadlott és véddje felmentésért és
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A jarasbirosag itélete IV.r. vadlott tekintetében jogerdére emelkedett 2013. november 6.
napjan.

A Tatabanyai Torvényszék a 2014. oktober 2. napjan kelt 2.BF.26/2014/7. szamu
itéletében az Esztergomi Jarasbirdsag fenti itéletét - nagyobb részt a Komarom-Esztergom
Megyei Foligyészség BF.5/2014/1. szamu atirataban foglalt, a IL.r. vadlott cselekményeinek
mindsitését 1s érintd modositott fellebbezés ¢és inditvany irdnyanak megfeleléen -
megvaltoztatta.

Lr. vadlottnak a tényallds II/a. pontjadban rogzitett vagyon elleni blincselekményét a
Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb/ €s bg/ pontja szerinti lopas vétségének mindsitette.

A 1ILr. vadlott terhére rott cselekményeket tarstettesként elkovetett, a Btk.370.§ (1)
bekezdés és (3) bekezdés be/ pontja szerinti lopas biintettének, valamint a Btk.347.§ (1)
bekezdés a/ pontja szerinti egyedi azonositdo jellel visszaélés biintettének mindsitette.
Megallapitotta blindsségét tovabbi 1 rb, a Btk.347.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti egyedi
azonosito jellel visszaélés bilintettében. Ezért a IL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 200 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel dsszegét 1000 forintra mérsékelte. Rendelkezett
az igy kiszabott 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetés foghazra torténd atvaltoztatasarol,
annak meg nem fizetése esetére. Az L.r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas
Osszegét 281.300 forintra, mig ILr. vadlott vagyonelkobzasat 246.800 forintra emelte fel.
Mellézte Lr. vadlott vonatkozasdban a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelését. Kotelezte az L.r. vadlottat az eldterjesztett polgari jogi igény €s
eljarasi illeték megfizetésére, a tovabbi polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitotta,
rendelkezett tovabba a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésérol és



megallapitotta a terheltek tényleges tartozkodasi helyét, mely ILr. vadlott esetében
megegyezik allando lakcimével. Egyebekben az itéletet mindharom vadlottra nézve
helybenhagyta.

Ez az itélet €s az els6foku birdsag itéletének meg nem valtoztatott része L.r. és IILr. vadlott
tekintetében jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

A tovabbi blinosség megallapitds folytdin megnyilt jogorvoslati lehetdséggel élve a
torvényszék dontése ellen ILr. vadlott jelentett be mésodfellebbezést enyhités érdekében
arra hivatkozassal, hogy az egyedi azonosito jellel visszaélés biintette miatt vele szemben
alkalmazott jovatételi munkat teljesitette, ezéltal a joghatranyt mar kiallta. A masodfokon
eljart tigyész a dontést tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.318/2014/1-1. szamu atirataban nem tartotta
alaposnak a ILr. vadlott altal bejelentett fellebbezést. Kifejtette, hogy az els6- és masodfoku
birésagok a biintetdeljarasi szabalyok megtartasaval folytattak le az eljarast és megalapozott
tényallast allapitottak meg. Helyes IL.r. vadlott biinosségére vont kovetkeztetés €s a terhére
rétt blincselekmények masodfoku birdsag altal modositott mindsitése, ezen beliil az egyedi
azonosito jellel visszaélés blntettének rendbelisége is. A biintetéskiszabasi koriilmények
mérlegelése utan alkalmazott joghatrany tettaranyos €s fokozatos; igazodik az elkovetett
blincselekmények targyi sulydhoz, tovabba a napi tétel Osszege a terhelt jovedelmi
viszonyaihoz. A jarulékos rendelkezések szintén torvényesek. Ezért az ligyész a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku birdésag nyilvanos iilésén megjelent ILr. vadlott véddje, aki perbeszédében
eldadta, hogy a masodfokt birdsag altal alkalmazott jogi mindsitést nem kivanja vitatni, a
terhelt fellebbezése, melyhez csatlakozik, az enyhébb biintetés kiszabasara iranyul.
Réamutatott, hogy védence biintetlen elééletli, fiatal felndtt volt, azdta sem indult ellene
blintetdeljaras és jelentds az 1idomulés, ily modon elegendd lenne vele szemben enyhébb
biintetés alkalmazasa.

Az lgyész az atiratdban foglaltakat fenntartva a masodfoku hatdrozat helybenhagyésat
inditvanyozta.

ILr. vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban a fellebbezését fenntartotta. Eldadta,
hogy meggondolatlansagbol elkovetett két a blincselekményét nagyon megbanta.

Az itéldtabla a védelmi fellebbezést részben alaposnak talalta, az alabbi indokok alapjan.

A harmadfoktl birdésag megallapitotta, hogy a Be.386.§ (1) bekezdés b/ pontjanak
megfelelden a védelmi fellebbezés joghatalyos volt és megnyilt a lehetéség a harmadfoku
eljarasra. Az itélétabla a Be.387.§ (1) bekezdésének megfeleléen biralta felil a
fellebbezeéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt megeldz6 elsé- és masodfokll birdsagi
eljarassal egyiitt. Megallapitotta, hogy az els6- és masodfokl birdsagi eljarasok megfeleltek
a blintetd perrendtartas eldirdsainak, olyan szabdlysértés nem tortént, ami az iigy érdemi
feliilvizsgalatat megakadalyozta volna.



Egyetértett a masodfokon eljart megyei foiligyészség azon megallapitasaval, hogy az
elséfoku birosdg hibat vétett, amikor a birdsag elé allitas formajaban Lr. vadlott
vonatkozasdban indult iligyet egyesitette az alapligyhoz, ahelyett, hogy a Be.522.§ (3)
bekezdesében irtak alapjan visszakiildte volna az iratokat az ligyésznek. Osztotta azonban az
itélotabla a torvényszék madasodfoku tanicsanak azon allaspontjat is, hogy ez a perrendi
szabalysértés nem befolyasolta a blinosség megallapitasat és a biintetés kiszabasat oly
modon, hogy a Be.375.§ (1) bekezdésben irt relativ okbol az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
kellett volna helyezni.

Megallapithato, hogy az eljard birdsdgok az {ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
tényeket és bizonyitékokat feltartak, azokat torvényesen értékelték. A ILr. vadlottat érintd
tényallast az I/a. tényallasi pontban irt k6zos lopasi cselekmény esetében - a Il.r. vadlott
tagadasaval szemben - Lr. vadlott beismerd vallomdasara, tovabba élettarsa 1. tanu
tanivallomasara, az elkdvetési értékre nézve pedig a sértett képviseldjének - 2. tand - és
egyéb kozvetett tanuk (3. tanu, 4. tanu, 5. tand) nyilatkozataira alapozta az elséfoku
birosag.

A TV. tényallasi pont szerinti egyedi azonosito jellel visszaélés biincselekményét ILr. vadlott
beismerte, melyet a rendelkezésre allo6 okirati bizonyitékok, tovabba a tantk vallomasa
(vadlott anyja neve, 6. tanu ¢s 7.tanu), valamint a lefoglalt gépjarmiivet megvizsgalo
miiszaki szakértd véleménye aldtdmasztottak.

A masodfoku birosag a mérlegelési tevékenységben nem talalt hibat, csupan a jarasbirosag
altal megallapitott tényallast egészitette ki, illetéleg helyesbitette az iratok tartalma alapjan
részben az elsérendli vadlott elééleti adatai, részben az I.-IL.r. vadlottak kozds lopasi
cselekményét érintd I/a. pontban rogzitett torténeti tényallas kapcsan.

Az igy megallapitott tényallds a harmadfoka birdsagi eljarasban a feliilbirdlat alapjaul
szolgalt.

ILr. vadlottnak a 2009. junius 26-at kovetden elkovetett, IV. tényallasi pontban irt
cselekménye miatt az Esztergomi Varosi Ugyészség 2010. december 15. napjan kelt
B.2305/2010/4-1. szdm0 hatdrozataval a vademelést egy évi idOtartamra elhalasztotta és a
Be.225.§ (2) bekezdés ¢/ pont alapjan kotelez6 magatartasi szabalyként 70 ora jovatételi
munka teljesitését irta eld, melynek a terhelt eleget tett. A lopasi cselekményt azonban a
vadelhalasztas ideje alatt, 2011. &prilis honapban valositotta meg, ezért a korabbi ligyben is
vademelésre kertilt sor és a két blincselekményt az elséfokt birdsag egy eljarasban biralta el.

Az elséfoku birdsag és a torvényszék a mérlegeléssel megallapitott €s a fent irtak szerint
megalapozott tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett ILr. vadlott blinosségére és a lopasi
cselekmény megvaltoztatott mindsitése is torvényes volt.

A masodfoku birdsag altal helyesen felhivott kiilon torvényben meghatarozott nemesfém
vagy fémotvozet alkotorészeket tartalmazo kisebb értékii dologra elkovetett lopas akkor
mindsiil e koriilménynél fogva sulyosabban, ha az elkovetd célja nem magénak a dolognak,
hanem a benne levd fémtartalmu alkotorésznek az eltulajdonitasa, illetleg megszerzése
(EBD2015.B.4.)



A masodfokt birosag altal kiegészitett €s ebben a formdban irdnyadd I/a. tényallasi pont
szerint Lr. vadlott ¢és ILr. vadlottak 2011. aprilis 23-4t megel6z0 napokban azért
tulajdonitottak el a M. Kft telephelyérdl 493.600 forint értékli rézvezetéket és hosszabbito
kabelt, hogy azok milanyag boritasat lenylizva - a fémhulladék piacon, magasabb aron
értékesithetd - réztartalmat megszerezzék. (A megtisztitott kabeleket IL.r. vadlott eladta
100.000 forintért I'V.r. vadlottnak, a kapott 6sszeget pedig fele-fele aranyban Lr. vadlott L.r.
vadlottal megosztotta.) Ezért a terhiikre a Btk.370.§ (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés be/
pontjdban szabalyozott nemesfémre elkovetett és 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett lopas blintettének elkovetését kellett megallapitani.

Az itélotabla alldspontja szerint tévedett a Tatabanyai Torvényszék, amikor ILr. vadlott
blinosségét tovabbi 1 rb egyedi azonositd jellel visszaélés bilintettében megallapitotta. Az
ehhez fiizott jogi indokoldsa, miszerint a rendbeliséget kizarolag a visszaéléssel érintett
egyedi azonosito jelek szamahoz kell igazitani, nem felel meg az anyagi jogi szabalyoknak
¢s a kialakult birdi gyakorlatnak.

A Btk.347.§ (1) bekezdés a/ pontjdban meghatarozott blincselekményt az valdsitja meg, aki
egyedi azonosito jelet eltavolit, vagy egyéb moédon meghamisit.

A blincselekmény elkovetési targya az egyedi azonositd jel, amely - torvényi definicidja
szerint - az olyan dolognak, amelynek a birtoklasat vagy rendeltetésszerii hasznalatat
jogszabaly hat6sagi engedélyhez koti, a gyartobnak vagy a hatésdgnak a dolgon, illetdleg
annak alkotorészén alkalmazott, egyedi azonositasra szolgald jeldlése. A fogalom
meghatarozasabol kitlinik, hogy kizardlag azon egyedi azonositdé jelek lehetnek a
blincselekmény elkovetési targyai, amelyek a hatosagi engedélyben szerepelnek. Ilyen
példaul a gépjarmiivek eredetiségének megallapitasdra, azonositasdra szolgald, a
karosszériaban, tovabba a motoron feltiintetett alvdzszdm és motorszdm, tovabbi a forgalmi
rendszam, mely adatokat a forgalmi engedély tartalmazza.

Az iranyado tényallas IV. pontja azt régziti, hogy ILr. vadlott az édesanyja tulajdonat
képezd ...frsza - a szakért6i vélemény szerint kevésbé jo miiszaki allapotban 1évd, miiszaki
vizsgaval, zold kartyaval nem rendelkezd - személygépkocsi rendszamat attette, €s - egyéb
alkatrészekkel egyiitt - motorjat is atszerelte a sajat részre vasarolt, de 4t nem iratott, viszont
jobb karosszériaval rendelkezd ...frsz Volkswagen Golf gépkocsira. Ez utdbbi alvazszdmat
részben kikoszoriilte, hogy ne legyen eltérés a forgalmi engedélyben 1év6 adatokhoz képest.
A szétszerelt gépkocsi megmaradt darabjait elvitte a bontdba, igy az megsemmisiilt.
Gyakorlatilag két autobol csindlt egyet, tehat valamennyi meghamisitott egyedi azonosito jel
egy €s ugyanazon dolgon szerepelt, melynek azonositasat kivanta a IL.r. vadlott meghitsitani.
A targyalt blincselekmény rendbelisége - az a/ pontban irt fordulat esetében - az eltavolitott
vagy egyéb modon meghamisitott egyedi azonositd jelek szamahoz igazodik azzal, hogy
ugyanazon a dolgon tobb egyedi azonositd jelre megvaldsitva természetes egységet képez (a
Btk. Kommentarja ¢s a K-H-BJ-2012-62. szdmu bir6sagi hatarozat).

Ha a dolog - ebben a vonatkozasban a gépkocsi a tipikus - kiilonb6z6 alkotorészein tobb
egyedi azonosito jel van, és az elkdvetd a szétszerelt dolog egyes alkotorészein kiilon-kiilon,
térben ¢és idoben elkiiloniilve tevékenykedik, blinhalmazat megallapitasa indokolt. Ez utdbbi



eset, igy az anyagi halmazat akkor lett volna térvényesen megallapithato, ha ILr. vadlott a
szétbontott gépjarmii meghamisitott azonositd szamu motorjat, kasznijat, vagy rendszamat
kiilon-kiilon értékesiti, vagy hasznalja fel tobb, kiillonbozé gépjarmiire.

Ezért az itéldtabla - osztva az els6foku birdsag helyes jogi allaspontjat - 1 rendbeli, a
hatdlyos Btk.347.§ (1) bekezdés a/ pontjaban meghatdrozott - egyedi azonositd jellel
vissza¢lés blntettének mindsitette ILr. vadlottnak a IV. tényallasi pontban rdgzitett
cselekményét.

Itt kitér a harmadfoku birdsdg arra, hogy egyetértett mind az elséfokd, mind a mésodfoku
birdsaggal abban, hogy a Btk.2.§ II. fordulata értelmében a hatalyos anyagi jogszabalyt kell
alkalmazni, amelyik a IL.r. terheltre nézve Gsszhatdsaban kedvezObb elbiralast eredményez,
mert az elkdvetéskorihoz képest csokkent a pénzblintetés egy napi tételének also hatéra.

ILr. vadlottnak - a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleld - két azonos cselekményének
természetes egységként valdo mindsitése sem tudta kedvezObb irdnyba befolyésolni a biintetés
kiszabasat, annak mértékét.

Az elsé-, illetbleg a masodfokl birdsag itélete a biintetés kiszabasi koriilményeket nagyrész
helyesen tartalmazta. A mindsités valtoztatds okdan értelemszeriien nincsen tobbszoros
halmazat, és figyelemmel kell lenni arra is, hogy a terhelt fiatal felndttként kovette le a
blincselekményeket. A vagyon elleni bilincselekményt a vadelhalasztas idGtartama alatt
valositotta meg, viszont az ligyész altal kotelez0 magatartasi szabalyként meghatarozott
jovatételi munkat teljesitette.

E szempontok ¢és a jelentés idémulas mellett is megfelel a fokozatossag elvének és a
Btk.79.§-ban meghatarozott biintetési céloknak az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott
joghatrany neme és mértéke.

Az egyéb személyi koriilményeket, igy a felhalmozott TB tartozast a torvényszék
figyelembe vette a pénzbiintetés napi tétel 6sszegének torvényr minimumra mérséklésekor.
Ezért a biintetés tovabbi enyhitésére irdnyuld fellebbezés nem foghatott helyt.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A harmadfoku eljarasban a Be.389.§ (4) bekezdése szerint kirendelt védd dijaval felmertilt
blinligyi koltség viselésérdl tortént rendelkezés a Be.398.§ (3) bekezdésén alapszik.

A fentiekben kifejtettek alapjan a harmadfoka birosdg a Tatabanyai Torvényszék
2.Bf.26/2014/7. szamu itéletét a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.397. §-a alapjan helybenhagyta.

Gy6ér, 2015. junius 11. napjan

Dr. Zélyomi Cisilla sk. . Vajda Edit sk. . Csak Csilla sk.



a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tandcs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.26/2014/7. szamu itéletének meg nem
valtoztatott része ILr. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerére emelkedett ¢€s

végrehajthato.

Gyor, 2015. junius 11. napjan

Dr. Z6élyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



