DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.469/2013/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Sipos Zoltan tGgyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime, Cg.15-09-...) felperesnek-, a Dr. Danka Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime, UgyintézG: Dr. Danka Janos Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime,
Cg.15-09-...) alperes ellen vallalkozéi dij medfizetése irant inditott perében, a Nyiregyhazi
Torvényszék 2013. majus 31. napjan kelt, 4.G.15-11-040125/78. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 79. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 69 850
(Hatvankilencezer-nyolcszazotven) Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak - az allami
addhatdsag kilon felhivasara - 1 590 000 (Egymillio-Otszazkilencvenezer) Ft le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsdfoku birdsag a 78. sorszamon meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 1 189 042 Ft
perkoltséget, az allamnak - az illetékhatésag kilon felhivasara - 900 000 Ft eljarasi
illetéket.

Itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy az alperes, mint generalkivitelezo
lebonyolitasaban keriilt kivitelezésre a ...-i tornacsarnok. 2007. majus 16. napjan az
alperes megrendeldként vallalkozasi szerzddést kotott a felperessel, a szerz6dés mellékletét
képez6 ,Mlszaki tartalom szakszeri és komplett megvaldsitasara" (ideiglenes
melléképitmények készitése, irtas, fold- és sziklamunka, sikalapozas, helyszini beton- és
vasbetonmunka, eldregyartott épiiletszerkezeti elemek elhelyezése és szerelése, falazas és
egyéb komdlvesmunkak, dacsmunka, vakolas és rabicolds, tet6fedés, badogozas és
szigetelés munkak).

A felek a szerzOdésben a felperes dijat 20 770 702 Ft + 20 % afa (24 924 842 Ft)
dsszegben hataroztak meg azzal, hogy az alperes a dijat tételes felmérés alapjan ,a 2007.
majus 20. napjan kelt koltségvetési foosszesitoben megjelolt egységarakkal”, mig Gj tétel
esetén 1200 Ft/afa/ora rezsidradij alapjan torténd elszamolassal koteles megfizetni.

A szerz6dés szerint a dijrél a felperes az alperes altal kiallitott teljesitési igazolasok alapjan
havonta egy szamla benyuljtasara volt jogosult azzal, hogy az alperesnek a teljesitési
igazolast a felmérési napl6 atadasat kovetd 5 napon beliil kellett a felperes részére kiadnia.



A felek a teljesités idejét 2007. majus 17-ei kezdd idOpont figyelembevételével 2007.
oktober 15-ében hataroztak meg azzal, hogy a munkakat a szerzddés mellékletét képezd
miszaki ttemterv alapjan kell végezni.

Az alperes altal 2007. majus 18-an atadott munkateriileten a felperes a munkavégzést
2007. majus 22-én kezdte meg. Az ekkortdl elvégzett munkairdl az alperes 2007. julius 14-
én, 2007. augusztus 12-én, 2007. szeptember 24-én és 2007. november 8-an teljesitési
igazolast allitott ki, amelyek alapjan a felperes altal kibocsatott 4 db (bruttd 1 953 326 Ft, 6
013 412 Ft, 4 411 725 Ft és 3 872 660 Ft Osszegli) szamlat az alperes - az 5 %-os
joteljesitési garancia visszatartasa mellett - hidnytalanul megfizette.

A felperes 2007. november hénapban az aljzatbetonozast végezte, amellyel
Osszefliggésben az alperes hibajelzéssel élt, majd 2007. november 26-an geodéziai
atadta. Az épitési napléban rogzitette, hogy a sikbeli eltérés hibajanak azonnali kijavitasat
kéri, a szlikséges részek vésésével és marasaval, majd az aljzat kiegyenlitésével. Mivel - az
épitési napléban rogzitettek szerint - a hiba kijavitAsa november 28-29. és 30.
munkanapokon nem tortént meg, az alperes az épitési napldban a hiba kijavitasara azzal
hivta fel a felperest, hogy amennyiben arra nem keriil sor, Ugy azt az alperes a felperes
koltségére mas vallalkozéval végezteti el.

Az alperes 2007. december 4-én azt jegyezte be az épitési napléban, hogy az aljzatbeton
hibajanak kijavitasa nem tortént meg, irasban pedig 2007. december 10-én kozolte a
felperessel, hogy a kijavitasi munkakat massal végezteti el, és annak varhato koltségét a
felperesre haritja. Egyben felhivta arra, hogy a vallalkozasi szerz6désben rogzitett
acsmunkak kivitelezésével is késedelemben van.

2007. december 17-én az alperes a felperes altal megkezdett vésési munkakat leallitotta
arra hivatkozva, hogy a felperes azt szakszer(itlenil végezte. A 2007. december 31-én kelt
levelében pedig bejelentette, hogy 2008. januar 5-ei idoponttal a vallalkozasi szerzddéstol
elall.

Az alperes eldllasa folytan a felperes a vallalt munkakat teljes koérlien nem végezte el.
2008. januar 5-én levonult a munkateriiletrol.

A felek a megszlint szerz6déshez kapcsolddd igényeik vonatkozasaban - a felperes
alvallalkozdinak bevonasaval - 2008. januar 1-jén egyeztetést tartottak. Az egyeztetésen a
felperes az alperesnek 693 183 Ft + afa javitasi koltség megtéritése iranti igényét
elismerte, és annak megfizetését vallalta.

A kivitelezés soran a felperes alvallalkozojaként eljart Ny. Bt. pedig az egyeztetés
alkalmaval 1 152 234 Ft + afa Osszegli hibas teljesitéssel felmerilt javitasi koltség
medfizetését vallalta. Az ezt meghaladd kolcsondsen vitas igények tekintetében azonban a
felek kdzott megallapodas nem jott Iétre.

Az els6foku birdsagnal elGterjesztett keresetében a felperes 18 268 138 Ft (15 223 449 Ft
+ afa) elmaradt vallalkozéi dij, annak késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, amelyet utdbb - a szerzidés szerinti joteljesitési garanciara
visszatartott 1 218 834 Ft-tal (1 015 6945 Ft + afa) 19 486 972 Ft-ra felemelt.



Az alperes a felperes mddositott keresetének elutasitasat kérte egyrészt arra hivatkozva,
hogy az abban kovetelt vallalkozoi dij igénye is megalapozatlan, mivel a felperes az altala
elvégzett munkak korénél tobbet kivant leigazoltatni az alperessel.

Ezen felll allitotta, a felperes azon tul, hogy késedelembe esett, hibasan is teljesitett,
amellyel az alperesnek az alabbi tobbletkoltségeket okozta:

- 3412 133 Ft volt a felperes késedelme miatt a téliesités tobbletkoltsége,

- 1 715 000 Ft a tornaterem nyugati bels6 oldal vakolas befejezése, és az északi K21
koszoruval kapcsolatos munkavégzések befejezése érdekében a homlokzati allvany bérleti
dij tobbletkoltség,

- 1 036 800 Ft Orzési tobbletkoltség,

- 801 413 Ft ideiglenes aramdij tobbletkoltség,

- 14 000 Ft mobil WC bérlet tdbbletkoltség,

- 2 161 671 Ft Doka zsaluzat bérleti dij tobbletkoltsége,

- 248 207 Ft Doka zsaluzat javitasi, takaritasi tobbletkoltség,

- 3 348 600 Ft daruzas tobbletkoltsége,

- 903 000 Ft betonbedolgozas tobbletkoltség,

- 231 842 Ft badogos munka tdbbletkoltség,

- 3225 000 Ft a JCB rakoddgép biztositasa anyagmozgatashoz koltsége,

- 147126 Ft konténer bérleti dij tobbletkoltsége volt azon az 1 854 417 Ft tdbbletkoltségen
felll, amit a felperes korabban az egyeztetés soran elfogadott.

Alperes az ezekkel kapcsolatos koveteléseire tekintettel a felperes mddositott kereseti
kérelmére kiterjedd beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Az els6foki birdsag hatarozata indokolasdban - a lefolytatott szakértGi bizonyitas
eredményeként - megallapitotta, hogy a potmunkakra is kiterjed0 tényleges teljesitésére
tekintettel a felperesnek bruttd 29 485 786 Ft vallalkozoi dij jar, amibdl az alperes altal mar
megfizetett bruttd 15 438 500 Ft-ot levonva még brutté 14 047 286 Ft illetné meg.

A bizonyitas eredménye alapjan ugyanakkor megallapithatonak talalta, hogy a felperes
hibasan teljesitett, és azt is, hogy késedelembe esett.

Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal 2007. november hoénapban
végzett aljzatbetonozas hibdit az alperes elGszor 2007. november 27-én, majd 2007.
december 10-én jelezte, ennek ellenére a felperes a hiba kikiiszobolése érdekében nem
intézkedett.

Az alperes altal csatolt okiratokbdl ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a felperes a
teljesitéssel mar 2007. augusztus hénapban késedelembe esett, figyelemmel arra, hogy a
2007. augusztus 4-én kelt levelében az alperes projekt vezetdje a talpgerenda zsaluzas és
pillérzsaluzas ltemtervének teljesitése elmaradasat sérelmezte.

Abbdl a - csatolt okiratokbdl megallapitott - ténybdl kiindulva, hogy a vallalkozasi
szerzOdésbe foglalt miiszaki tartalomhoz képest a felperes pdtmunkakat is végzett, az
elséfokd birdsag a perben kirendelt és épitésiigyi szakvéleményt készitd H. Kft. altal
végzett szamitds metodikdjat elfogadva megallapitotta, hogy a felperes altal elvégzett
potmunkak idosziikséglete 19 nap volt, amivel a szerzOdésben vallalt teljesitési hataridd
meghosszabbodasat figyelembe véve is a felperesnek a munkat 2007. november 7-éig be
kellett volna fejeznie. Ezért az e késedelemmel okozott, bizonyitott karai megtéritésére az
alperes alappal tarthat igényt a felperessel szemben.



A felperes szerzodési kotelezettségébe tartozd, de az alperes altal mas vallalkozdkkal
elvégeztetett munkak értékét - a bizonyitékoknak az itélete indokolasaban részletesen
kifejtettek szerint megallapitott eredménye alapjan - 3 818 356 Ft + afa 0sszegben, mig a
felperesi késedelem, illet6leg az aljzatolasi munkak hibai miatt az alperesnél felmeriild
tobbletkoltségeket, dsszesen 9 420 753 Ft + afa 6sszegben talalta bizonyitottnak az alabbi
tételekbdl addddan:

- téliesités tobbletkoltsége 2 350 000 Ft + afa
- homlokzati allvany bérleti dij tobbletkoltsége 1 715 000 Ft + afa
- 6rzés tobbletkoltsége 1 036 800 Ft + afa
- ideiglenes aramdij tobbletkoltsége 801 413 Ft + afa
- mobil WC bérlet tébbletkoltsége 14 000 Ft + afa
- Doka zsaluzat bérleti dij tobbletkoltsége 1907 357 Ft + afa
- betonbedolgozas tobbletkoltsége 903 000 Ft + afa
- felperes altal a 2008. januar 1-jei emlékeztetdben vallalt

javitasi koltség 693 183 Ft + afa.

Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy az alperest a felperessel szemben (bruttd 4 582
027 Ft + bruttd 11 304 903 Ft) bruttd 15 886 930 Ft Osszegli kdvetelés illeti meg,
amelynek beszamitasaval az alperes a Ptk. 296. §-anak (2) bekezdése alapjan
megszlintette a felperes vele szembeni 14 047 286 Ft 0sszegli jogos kovetelését, ezért a
keresetet elutasitotta.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, annak a keresete szerinti
megvaltoztatdsa irant. Kérte alperesnek a perben felmeriilt koltségei medfizetésére
kotelezését is.

Fellebbezési kérelmének indokolasa szerint azt helytalldan allapitotta meg az elsofoku
birdsag, hogy az alperes altal medfizetett szamlakon tulmenben 14 047 286 Ft bruttd
érték(i munkat végzett el.

A helyesen megallapitott tényallasbdl azonban helytelen kovetkeztetésekre jutott annak
megallapitasaval, hogy alperesnek a felperes késedelmes teljesitésével okozati
Osszefliggésben nettdé 9 420 753 Ft Osszegl olyan tobbletkoltsége, illetéleg bizonyos
munkak mas vallalkozokkal tortént elvégeztetése miatt netté 3 8178 356 Ft Gsszegli
tobbletkiadasa keletkezett, amelyeknek a megtéritését a felperestdl alappal kdvetelheti, igy
annak beszamitasa a felperes teljes kereseti kovetelését megsziintette.

Fellebbezési érvelése szerint eljarasjogi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor a
felperesi késedelem mértékének szakértbi bizonyitassal tortént megallapitadsa soran csupan
a munkaido sziikséglet szamitasanak a szakértd altal alkalmazott metodikajat fogadta el, a
potmunkakra es6 rezsidradij mértékét atszamitotta, és ezzel 19 napra csokkentette a
potmunkakhoz sziikséges id6tartamot, amelybdl kovetkeztetve a befejezési véghataridot
2007. november 7-ében allapitotta meg.

A fellebbezés szerint a szakértd szakkérdésben elfoglalt allaspontjat egyéb, annak
ellentmondd bizonyitékok hianyaban kilon indokolas nélkiil a birésag nem mérlegelheti
feldl.

Lényegesen tévedett az els6fokd birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alapvallalas dijabdél szamithatd rezsidradij és a pétmunka rezsidradij mértékének
kiilonbozete egyszersmind munka intenzitasbeli kiilonbséget is eredményez.



A perben kirendelt szakértének abbdl a 66. sorszamu jegyzokonyv 18. oldalan rogzitett
nyilatkozatabdl kiindulva, miszerint a felperes altal az épitkezésen elvégzett 6sszes munka
(alap- és potmunka) nettd 24 571 489 Ft értékli teljesitmény volt, a fellebbezésben
részletesen levezetett szamitas alapjan a felperes allitotta: a részérdl bizonyitottan
elvégzett pdtmunkak iddsziikséglete nem az elséfoku birdsag altal megallapitott 19 nap és
nem is a szakértd altal meghatarozott 25 nap, hanem 28 nap volt.

Ezen tilmenden hivatkozott arra is, hogy a felperesi késedelem meghatarozasa soran a
szakértd tévesen nem vette figyelembe azt - a munkanapldkbdl megallapithatd - tényt,
hogy az épitkezés alatt 9 nap esdsziinetet kellett tartani, amely idészak a felek szerzédése
értelmében vis maiornak szamit. Igy ennek figyelembevételével (28 + 9) 37 napban
allapithatd meg, az az eredeti szerz6dés szerinti hataridéhoz viszonyitott munkavégzéssel
toltott tobblet idGtartam, amely alatt a felperes nem volt (nem lehetett) késedelemben. Ez
pedig azt jelenti, hogy a felperes - a vasarnapok kihagyasa mellett csak a munkanapokat
tekintve - 2007. november 27-éig teljesithetett volna késedelemmentesen, igy az eddig az
idépontig felmeriilt alperesi tobbletkoltségek megfizetésére sem kotelezhetd a
késedelemmel okozott karok megtéritésére.

Ezt alapul véve minddssze 3 napi tobbletkoltség elszamolasa lehet jogszer(i, amely az
alperesnél bizonyitottan felmerdilt és beszamithato

- homlokzati allvany tébbletkoltségekbdl (ami 3 nap x 16 000 Ft/nap) 48 300 Ft + afa,

- a Doka zsaluzat bérleti dij tobbletkoltségbdl (ami 3 nap x 270 080 Ft/30 nap) 27 008 Ft +
afa,

- mobil WC bérleti dija, az alperes altal igényelt teljes 14 000 Ft 6sszegben.

Az alperes az els6foku birdsag megallapitasaval ellentétben a felperessel szemben
beszamitasra alkalmas tovabbi kdvetelése keletkezését a perben nem bizonyitotta.

Azt az allitasat ugyanis, hogy Orzési tobbletkoltségként 1 036 800 Ft kiadasa merdilt fel, a
perben altala becsatolt 3 db - a K. Kft. altal kibocsatott - szamla nem bizonyitja.

Az ideiglenes aramdij tobbletkoltségeként érvényesiteni kivant 801 413 Ft kovetelés
keletkezését sem tamasztja ald az a 4 db szamla, amelyet ennek bizonyitékaként a perben
az alperes csatolt.

A fellebbezés szerint semmilyen objektiv bizonyiték nincs az alperes altal allitott téliesitési
tobbletkoltségként - szakértdi vélemény alapjan az elsofoku birdsag altal elfogadott - 2 350
000 Ft kiadas tényleges felmertilésére sem.

Mindezeknek pusztdn a szakért6i vélemény alapjan tortént elfogadasa tehat
jogszabalysért6, megalapozatlan volt.

A fellebbezés tovabbi indokai szerint az els6fokl birdosag nem értékelhette volna a felperes
jogszer( kovetelésébe beszamithatonak az alperes részérdl a mas vallalkozé altal elvégzett
munkak teljes ellenértékét sem. Az els6foku itéletben 0Osszesen 3 818 350 Ft-ban
elfogadott ezen alperesi kdvetelés jogalapjanak megallapitasara az elsofoku birdsag a felek
szerzOdésének 7.4. pontja és 9.8. pontja egyiittes értelmezésével jutott. E szerzédési
kikotések ugyanis - a felperes szerint - a Pp. 205/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos
szerzOdési feltételnek mindsiilnek, amelyekrdl azonban az alperes kilon figyelem felhivo
tajékoztatast a felperesnek nem adott, ezért a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerint a
hivatkozott szerzodéses rendelkezések nem valtak a felek szerzodésének részévé, igy e
rendelkezések alapjan a felperessel szemben tdbbletkdltség nem szamolhatd el.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat,
és a felperesnek a masodfoku perkoltségében marasztalasat kerte.
Allaspontja szerint az elsofokl birdsag részletes és terjedelmes bizonyitasi eljaras
eredményeként az itéletének alapjaul szolgald tényallast teljes korlien és helytalldan
allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan - figyelemmel az (1)
bekezdés f.) pontjara - targyalason kivil birdlta el, melynek soran az elsofoku birdsag
itéletét a hivatalbdl is észlelend6 lényeges eljarasjogi szabalysértésekre kiterjedden,
valamint - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint - érdemben a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kézott vizsgalta feldil, igy fellebbezés hianyaban nem érintette azt a
keresetet elutasitd részében.

1./ A masodfoku dontés korlataival Osszefiiggésben az itél6tabla leszogezi azt is, hogy:
noha a felperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletének a keresete szerinti
megvaltoztatasat arra hivatkozassal is kérte, hogy a jogszer( vallalkozéi dij kovetelésével
szemben az alperes a kivitelezéssel kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltségei megtéritését a
felperestol a felek kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés 7.4. pontja és 9.8. pontja alapjan
alappal azért sem igényelhette, mert e szerzodési kikotések altalanos szerzOdési
feltételként a Ptk. 205/A. § (1)-(3) bekezdésében, és a 205/B. § (2) bekezdésében irt
feltételek hidnya miatt nem vdltak a szerzOdés részévé, az itélétabla a masodfoku
hatarozata meghozatala soran ezzel a fellebbezési hivatkozassal, érdemben az alabbiak
miatt nem foglalkozott.

A Ptk. 205/A. §-a és a 205/B. §-anak a felperes altal hivatkozott rendelkezéseit ,,A Polgari
Torvénykonyvrél" széld 1959. évi IV. torvénybe (Ptk.) az ,Egyes torvények
fogyasztovédelemmel 6sszefiiggd jogharmonizacios céli mddositasardl" szélé 2006. évi III.
torvény iktatta be 2006. marcius 1-jei hatdllyal azzal a céllal, hogy a Ptk-t a
fogyasztdvédelmi vonatkozasi maganjogi szabalyozasnak az eurdpai kozosségi jogbol
ered6 kovetelményeihez hozzaigazitsa.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések valéban lehet6séget adnak arra (is), hogy a
fogyasztdnak mindsilo szerz6d6 fél arra hivatkozzon, miszerint a vele szerz6do fél
altalanos szerzOdési feltételt alkalmazott, amely a specialis feltételek teljesitése hianyaban
nem valt a szerz6dés részévé (igy az alapjan az altalanos szerzédési feltétel tamasztojanak
vele szemben jogszer( kovetelése nem lehet).

A modositd torvény elsd szakaszahoz flizott részletes miniszteri indokolas szerint a Ptk. e
rendelkezései alapjan fogyaszténak nem minGsilo, az altalanos szerzodési feltétel
tamasztojaval szerzodo fél megtamadhatja az altalanos szerzodési feltételként a szerzodés
részévé valt kikotést, kérve annak érvénytelensége megallapitasat. A Ptk. emlitett
rendelkezéseire vald hivatkozas mindkét esetben feltételezi az arra vonatkozd tényallitast,
hogy a hivatkozd szerzddési partnere egy adott szerzOdési kikotés vonatkozasaban
altalanos szerz6dési feltételt alkalmazott. A szerzodés (részbeni vagy egészbeni) erre
alapitott megtamadasa pedig - a Pp. 121. §-anak rendelkezései értelmében - kifejezetten
arra alapitott hatarozott kereseti kérelem (viszontkereset) elGterjesztését teszi
sziikségessé.

Mindezeket szem el6tt tartva a felperesnek a Ptk. 205/A. § (1)-(3) és 205/B. § (2)
bekezdésére hivatkozd fellebbezési okfejtései olyannak  mindsiilnek, amelyek



fellebbezésben torténd eloterjesztésére tényallitasként a Pp. 235. § (1) bekezdésének,
kereseti kérelemként pedig a Pp. 247. § (1) bekezdésének kizaré rendelkezése folytan
nincs lehetdség.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint ugyanis foszabalyként a fellebbezésben Gj tény
allitasara, illetve Uj bizonyiték el6adasara, vagy az elsdfokd birdsag altal mell6zott
bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara nem kertilhet sor.

A Pp. 247. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a masodfokl eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet.

A felperes az elsofokl eljaras soran 2009. julius 30-an benyuljtott keresetében, az ezt
kdvetéen mintegy 4 évig tartd eljaras soran elGterjesztett keresetmddositasaiban, és a
2013. majus 15-ei targyalason tett nyilatkozata szerinti végleges kereseti kérelmében egy
esetben sem hivatkozott az alperes részérdl altalanos szerzddési feltétel alkalmazasara.
Beadvanyaiban, targyalasi nyilatkozataiban fel sem merilt a 2007. majus 16-ai vallalkozasi
szerz6dés 7.2., 7.4. és 9.8. pontjaival kapcsolatban a Ptk. 205/A. §-ara és a 205/B. §-ara
vald hivatkozas annak ellenére, hogy a felperes jogi képviseldje mar az elséfoku birdsaghoz
2012. aprilis 26-an benyujtott (G.40.125/2011/24. szamu) elokészitd irata mellékleteként
csatolta H.I. projektvezetonek az alperes nevében a felperes (igyvezetGjéhez intézett
2007.06.03-an keltezett azt az ... iktatdszamu levelét, amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az alperes ,vallalkozasi szerzdésmintat" alkalmazott. Ebbdl pedig nyilvanvald,
hogy ez a tény nem az elsofoki hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a felperes
tudomasara.

2./ Az alperes a fellebbezési ellenkérelme részletes indokainak kifejtésére hatarido
biztositasat kérte. Az itélotabla a 2014. januar 8-an kelt, 4. sorszamu végzésében a Pp.
141. § (6) bekezdésére figyelemmel felhivta az alperest a fellebbezési ellenkérelme
részletes indokainak 3 napon beliil torténé elGterjesztésére. A végzést a jogi képviseld
2014. januar 23-an atvette, az abban foglaltaknak azonban a megjelolt hataridében nem,
csak az itélétablahoz 2014. marcius 10-én érkezett, 5. sorszamu beadvanyaban tett eleget,
amelyben foglaltakat az itél6tabla a masodfokl dontés meghozatalanal mar nem vette - a
Pp. 141. § (6) bekezdése és a 235. § (1) bekezdése értelmében - nem vehette figyelembe.

A fellebbezést az itélotabla a kovetkezok miatt nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges relevans tények korében
teljes korlen feltarta, és a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint helyesen allapitotta meg.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla a felterjesztett iratok alapjan
az alabbiakkal egésziti ki:

A felek vallalkozasi szerzodésének III. szamu mellékletét képezd G.40.005/2010/69. szamu
irat 4. szamu, és a G.40.125/2011/8. szamu irat 1. szamd mellékleteként is csatolt
Utemterv szerint a tornaterem aljzatbetonozasat 2007. oktdber 10-éig kellett volna
befejezni.

A tornacsarnok aljzatbetonozasat a felperes - a G.40.125/2011/11. szamq, 2012. januar 3-
an benyujtott el6készitdé irat mellékleteként csatolt épitési napld 142690 és 142692
oldalanak bejegyzéseibdl megallapithatdan - 2007. november 23-an és 24-én végezte.

Az igy kiegészitett tényallas alapulvételével is helytalld kovetkeztetéseket vont le, és
megalapozott dontést hozott az els6fokd birdsag. Az itélet indokoldsa az iranyado



jogszabalyokra valé utalassal mindenre kiterjedO, preciz, azt az itélétabla nem kivanja
megismételni, csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsilyozza az alabbiakat:

Nem vitas, hogy a felek vallalkozasi szerzédése anélkil sziint meg, hogy a felperes az
abban vallalt munkakat teljes egészében elvégezte volna. A felperes tehat végsd soron a
teljesités nélkil megsziint szerzO0dés alapjan alperesnek nydjtott szolgaltatasa
ellenértékének megfizetését igényelte a modositott keresetében brutté 18 268 138 Ft
dsszegben.

A felperes az els6fokl birdsagnak azt a megallapitdsat miszerint az altala ténylegesen
elvégzett munkak értéke (ide értve a pdtmunkakat is) bruttdé 14 047 286 Ft volt, nem
vitatta, azt elfogadta. Ebbdl kdvetkezben - bar a felperes fellebbezése az elsofoku itéletnek
a (mddositott) keresete szerinti teljes megvaltoztatasa iranti kérelmet tartalmazott - nem
képezte targyat a masodfokl eljarasnak a 18 268 138 Ft 0sszegl kereseti kdvetelés és a
14 047 286 Ft kilonbozeteként mutatkozd kereseti kérelem elutasitasardl rendelkez6
elsofoku dontés fellilvizsgalata.

A masodfoku eljaras targyat tehat a fellebbezési kérelem és ellenkérelem (Pp. 253. § (3)
bekezdés) alapjan kizardlag az elsofoki birdsag hatarozatdnak a beszamitasi kifogast
elbiraldé rendelkezéseinek vizsgalata képezte.

A felperes alaptalanul tamadta fellebbezésében az els6foku birdsag itéletét az alperes
beszamitasi kifogasaban érvényesiteni kivant felperessel szembeni kdvetelések
jogalapjanak megallapitasa miatt.

Az itél6tabla osztotta az elsofoku birdsagnak azt a jogi allaspontjat, miszerint a jogvita
elbiralasanal abbdl kellett kiindulni, hogy az adott esetben a vallalkozasi szerzOdést az
alperes képviselbjének a felpereshez intézett, 2007. december 31-én kelt levelében kozolt
egyoldall jognyilatkozata sziintette meg. Abban ugyanis egyértelmiien a felperes
tudomasara hozta, hogy amennyiben a hibasan elkészitett tornacsarnoki aljzatbeton
megkezdett kijavitasat 2008. januar 5-éig nem végzi el, Ugy munkajara a tovabbiakban
nem tart igényt, amit a felperes azzal, hogy tovabbi munkavégzés helyett 2007. december
31-én az épitkezésrdl levonult, elfogadott.

A felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, miszerint az adott esetben nem lett volna
megallapithatd a felperes részérdl az alperes elallasat megalapoz6 késedelem, és hogy e
tekintetben az els6foku birdsag - szakértbi bizonyitasra vonatkozd eljarasjogi szabalyokat is
megsértve - téves ténybeli és azokbdl helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le.

A vallalkozasi szerzGdésekre iranyado kiilonds szabalyok kozoétt az Gigyben alkalmazando ,A
Polgari Torvénykonyvrol" sz6lé 1959. évi IV. torvény (Ptk.). 395. § (1) bekezdése nevesiti a
megrendeld altalanos eldllasi jogat. Eszerint a megrendeld a szerzodéstol barmikor,
indokolas nélkiil egyoldaldan elallhat.

A Ptk-nak a szerzOdések altalanos szabalyai kozott elhelyezett - és a vallalkozasi
szerz6désekre is iranyadd - 300. § (1) bekezdése a megrendelé szamara is biztositja a
vallalkozé késedelme miatt bekovetkezett érdekmulasra alapitott elallas jogat.

A Ptk. 395. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy ha a megrendeld a szerzodéstol azért
allt el, mert a teljesitési hatarido lejarta el6tt nyilvanvaléva valt, hogy a vallalkozd a
munkat csak olyan szamottevd késéssel tudja elvégezni, hogy a teljesités emiatt a
megrendeldonek mar nem all érdekében, a megrendel6 a szerzodésszegésre vonatkozd
szabalyok szerint kartéritést kbvetelhet.



Az adott esetben a felek a vallalkozasi szerzodésiik 7.2. pontjaban - egyebek kozott -
megallapodtak abban, miszerint az Utemtervtdl valo, a vallalkozonak felréhaté 5 napnal
nagyobb lemaradas, vagy szakszer(tlen munkavégzés esetében a megrendeld jogosult a
szerzGdéstol vald elalldasra, amennyiben a vallalkozd a hibdt a megrendel6 irasbeli
felszdlitasa ellenére sem javitja ki. Minden ebbdl adddoé tobbletkoltséget a vallalkozo visel
Ugy, hogy ezen 6sszeg a vallalkozd esedékes részszamlajanak, illetve végszamlajanak
fizetményében kompenzalasra, levonasra kerdil.

Az alperes a 2007. december 31. napjan kelt (G.40.107/2009/6/A/8.) levelében a felperes
altal kivitelezett (I. o. burkolas biztositasanak megfelel6) aljzatbeton megengedettnél
nagyobb szintkiilonbsége kijavitdsa érdekében kérte egy mindenre kiterjedd kiegyenlitési
terv ,és egy létszam és ido lUtemterv" készitését, valamint a vésési munkak felgyorsitasat,
és 01.04.-ig tortén6 befejezését. Kifejezetten ennek elmaradasat jelolte meg annak
indokaként, hogy 2008.01.05.-t6l miért nem tart igényt a felperes munkajara, kdzolve azt
is, hogy ez esetben mas alvallalkozdval végezteti el a javitast a felperes koltségére.

A vallalkozasi szerzOdés III. mellékletét képezé Utemterv szerint az aljzatbetonozast a
felperesnek 2007. oktdber 10-€ig kellett volna elvégezni. Ezzel szemben ezt a munkat
ténylegesen 2007. november 23-an és 24-én végezte. Ezzel az (itemmel tehat objektive
2007. oktober 10-t6l november 24-ég, vagyis 44 nap késedelemben volt. Mivel ebbdl a
neki fel nem réhatd késedelem a felperes fellebbezési hivatkozasa is dsszesen 37 nap, a
tornacsarnok aljzatbetonozasanal a felperesnek felrdhatdé 7 nap (44 nap - 37 nap)
késedelmet minden kétséget kizaréan akkor is meg lehet allapitani, ha az els6fokl birdsag
a felperesnek felréhat6 késedelem napjait illetéen a fellebbezesben allitott téves ténybeli és
jogi kovetkeztetésekre jutott. Igy azzal a nem vitatott ténnyel egyiitt, hogy a felperes a
hibat az alperes irasbeli felszdlitasa ellenére sem javitotta ki, megvalosult az alperes elallasi
jogat a szerzddés 7.2. pontja szerint kivalto az a feltétel, hogy az alperes, mint fovallalkozd
a sajat megrendel6jével szemben felperesnek felrohatd 5 napnal nagyobb lemaradasba
kerult.

Az alperes, mint fovallalkozd a tornacsarnok teljes kivitelezésére a sajat megrendelGivel
szemben 2007. december 31-ei teljesitési hataridot vallalt. Ez az alperes elalldshoz valo
jogat tovabbi érdekmulas bizonyitasa nélkil is megalapozta.

A felperes szerzOdésszegése jogkovetkezményeként gyakorolt eldlldasa folytan pedig az
alperes, mint megrendel6 a Ptk. 395. §-anak (3) bekezdése alapjan jogot szerzett arra is,
hogy a szerz6dés 7.2. pontjaban korilirt tobbletkdltségei karként torténdé megtéritését - a
szerzOdésszegésre vonatkozd szabalyok szerint - a felperestdl kovetelje.

A felek hivatkozott szerz6dési megallapodasa alapjan az alperes, mint vallalkozé minden
olyan tobbletkoltségét koteles megtériteni, amely abbdl adddott, hogy a hibat az alperes
irasbeli felszdlitasa ellenére sem javitotta ki.

A felperes nem megalapozottan tamadta az els6foku itéletet a vallalkozoi dij kovetelésbe
Megjegyzi az itél6tabla, hogy evonatkozasban maga a fellebbezési kérelem az
indokolasaval ellentmondasban van, mivel a fellebbezés az els6foku itélet megvaltoztatasa
és a felperes keresetének helyt adasa iranti kérelmet tartalmaz annak ellenére, hogy a
fellebbezés indokolasaban az alperesnél homlokzati allvany tobbletkoltségként 48 300 Ft +
afa, Doka zsaluzat 3 napi bérleti dij tobbletkoltségként 27 008 Ft + afa, mobil WC bérleti



dij tobbletkoltségként 14 000 Ft, mindodsszesen tehat 109 641 Ft felmeriilését is
elfogadhatdnak tartotta.

A felperes az alperes beszamitasra alkalmas kartéritési kovetelése Gsszegszerliségének
megallapitasanal a bizonyitékok értékelését kifogasolta. A bizonyitékok értékelésére
vonatkozé szabaly, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése azonban csak akkor
kovetkezik be, ha a fellebbezett itéletben megallapitott tényallds a bizonyitas anyagatdl
eltér, iratellenes, illetve ha a birdsag a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran
kirivdan okszer(tlen, logikai ellentmondast tartalmazo kodvetkeztetésre jutott.

Az itélotabla - a terjedelmes peranyag ismeretében kialakitott - allaspontja szerint az
elséfokl birdsag az alperes beszamitasi kifogassal érvényesitett kartéritési igényével
kapcsolatban a relevans tények tisztazasa érdekében sziikséges bizonyitasi eljarast
maradéktalanul lefolytatta, és a bizonyitékok helyes értékelése alapjan hozta meg
dontését.

Az alperesnél a felperes levonulasat kévetéen felmeriilt, beszamithatd tobbletkoltségként
az elsofoku birdsag egyrészt a felperes altal a szerz6désben elvallalt, de ténylegesen mas
vallalkozok altal elvégeztetett munkak ellenértékére kifizetett Osszegeket, masrészt a
felperes hibas teljesitésének kijavitasa érdekében az alperesnél felmeriilt javitasi
koltségeket, és a teljesitéssel kapcsolatos tobbletkoltségeket, valamint a munkaterilet
tovabbi biztositasaval felmerl6 kiadasokat fogadta el.

Az itélete 10-11. oldalan részletesen megindokolta, hogy ezek Osszegét - részben az
alperes allitasatdl eltéréen - mely esetben allapitotta meg okiratok, mikor tantvallomasok
és mikor a perben kirendelt igazsagligyi szakértd tobbszor kiegészitett szakvéleményének
részbeni elfogadasa alapjan.

A felperes a fellebbezésében olyan (j tényre, koriilményre, vagy bizonyitékra nem
hivatkozott, amelyet az elsofoku birdsag e kérben ne vett volna figyelembe.

Az itélotabla nem fogadta el felperesnek azt a fellebbezési érvelését sem, amely szerint a
tobbletkoltségek felmeriilése és a felperes magatartasa kozotti okozati dsszefiiggés hianya
miatt kellett volna az alperes beszamitasi kifogasat megalapozatlannak tekinteni és
elutasitani.

A felperes altal a jogorvoslati kérelmében e kérben felhozottak az els6fokl birdsag - a Pp.
221. § (1) bekezdésének maradéktalanul megfeleld - mindenre kiterjedd - itéleti
indokolasaban foglaltakat nem cafoljak, a mérlegeléssel megallapitott kartéritési dsszegek
tekintetében pedig az itélétabla felllmérlegelésre nem latott indokot.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az els6foku birdsag az itélet indokolasa 10. oldalanak utolsd
bekezdésében részletesen indokoltakkal ellentétben a 13. oldal 4. bekezdésében az alperes
altal a felperestol kdvetelhetd, a szerz6dés szerint mas vallalkozokkal elvégeztetett munkak
ellenértékét - szamitasi hiba folytan - tévesen tiintette fel 6sszesen bruttd 4 582 027 Ft-
ban. Az itélet 10. oldalanak utolsd bekezdésében részletezettek szerint ugyanis az elséfoku
birdsag e korben a kdvetkezd tételeket és dsszegeket talalta bizonyitottnak:

- Ny. Bt. altal elvégzett munkak netto értéke 766 000 Ft
- D.T. vallalkozé altal elvégzett munkak 1 329 270 Ft és
175 446 Ft
- K.L. altal végzett badogos munkak 747 040 Ft
- a felperes altal elismert és megfizetni vallalt javitassal
felmerdilt koltség 693 180 Ft

Ez dsszesen (20 %-os afaval novelten) 4 453 846,80 Ft.



Az itél6tabla, helyesbitve az els6foku itélet szamitasi hibajat, az alperes altal a felperestdl
mas vallalkozdk altal elvégzett munkak és javitasi koltségek miatt felmerdlt
tobbletkoltségek egylittes Osszegét 4 582 027 Ft-tal szemben, 4 453 846,80 Ft-ban
allapitotta meg.

Miutan azonban az alperes altal a felperestdl jogszerlien igényelhet6 kdvetelések - azaz a 4
453 946,80 Ft + 11 304 903 Ft - egylittes 6sszege (ami 15 758 749,80 Ft) tovabbra is
meghaladja a vallalkozoi dijbol a felperest még megilletd bruttdé 14 047 286 Ft-ot, az
itélétabla az elsofoku birdsag keresetet elutasitd itéletét - a fellebbezés sziikségeltette fenti
indokbeli kiegészitésekkel - a Polgari perrendtartasrdl szold tébbszor médositott 1952. évi
III. térvény (Pp.) 253. §-anak ( 2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett. Ezért az
oldalan felmeriilt masodfoku perkoltséget sajat maga viseli. A Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan pedig koteles a felperes javara az igyvédi munkadijbol allé perkoltségét
megtériteni, amelynek 6sszegét az itélotabla "A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrol" szolé tobbszor modositott 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a.) és b.) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint, de
- a kifejtett tgyvédi tevékenységre figyelemmel és arra tekintettel, hogy a perben a
masodfokl eljarasban targyalas tartasara nem keriilt sor - a (6) bekezdés alkalmazasaval
55 000 Ft + 27 %-os afa = 69 850 allapitotta meg, a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapulo teljesitési hataridé mellett.

A felperesnek az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott - és a 19 486 972 Ft kereseti
koveteléssel azonosan megallapitott fellebbezési targyérték alapulvételével - Az
illetékekrol" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
559 000 Ft fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezése a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére figyelemmel a 15. § (1) és (3) bekezdésén
alapul.

Debrecen, 2014. marcius hd 20. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6
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