DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.188/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Neveld Agnes Ilona (ligyvéd cime) iigyvéd altal képviselt
felperes neve (Cg.09-09-..., felperes cime) felperesnek - a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda
(Ggyintéz6: dr. Nagy Zsolt Ggyvéd, ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen 750 000 Ft és jarulékai, kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2015. februar 10. napjan kelt
9.G.40.167/2014/3. szamU - a 2015. marcius 10. napjan kelt 4. sorszamu kiegészitd
itélettel kiegészitett - itélete ellen a felperes 5. sorszamu fellebbezése alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - a 2015. majus 19. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest,
hogy 15 (tizenét) napon beliil fizessen meg a felperesnek 525 000 (Otszazhuszondtezer)
Ft-ot és ezen 6sszegnek 2013. januar 1. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték(i kamatat, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(i kamatat, valamint 62
250 (HatvankettOezer-kett6szazotven) Ft elsofoku perkdltséget.

MellGzi a felperes perkoltségviselésére kotelezését.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon bellil fizessen meg a felperesnek 31 500
(Harmincegyezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsagnak a felperes keresetét elutasito itéletében megallapitott tényallas
szerint a felperes arverés Utjan, 2011. oktdber 12. napjan szerezte meg dr. G.A.E.
tulajdonat képezo, ...-i .../A/1. hrsz. alatt felvett, a valésagban D., ... Ut 78. fszt. 1. szdm
alatt talalhato ingatlan tulajdonjogat.

A birésag dr. G.A.E. adosnak 2012. aprilis 12. napjaig halasztast engedélyezett az
ingatlanbdl torténd kikoltozésre. A felperes 2012. februar 21. napjan kérte az alperestdl,
mint végrehajtotdl, hogy az ingatlan kilritésének idopontjat soron kiviil, 2012. aprilis 16.
napjara tlizze ki.



Az alperes a felperes kérése alapjan 2012. aprilis 10. napjara tlizte ki a lakas kilritését. A
végrehajtd ezen intézkedése ellen az adds altal benyujtott kifogas alapjan a végrehajtas
felfliggesztésre keriilt, és emiatt, valamint a végrehaijtasi kifogas elbiralasanak elhizédasa
miatt az alperes az ingatlan kilritését ismételten 2012. november 29. napjara t(izte ki. Az
adds az ingatlan kulcsait 2012. november 28. napjan a felperesnek elkiildte, a kitlizott
kilritési idopontban a felperes képviseldje és az alperes a lakast mar Uresen talalta.

A felperes keresetében az alperest a 2012. aprilis 12. napja és 2012. november 29. napja
kozotti idészakra székhelyhaszndlat miatt kifizetett 750 000 Ft bérleti dij, mint 6t ért kar,
valamint ennek 2013. januar 1. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata és
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes - mind jogalapjaban, mind 0sszegszer(iségében vitatva a kereseti kovetelést - a
felperes keresetének elutasitasat, és a felperesnek a perkoltsége medfizetésére kotelezését
kérte.

Az elsofokd birdosag a 9.G.40.153/2013/10. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt
végzésével a pert a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - mint idé
elttit - megsziintette.

A Debreceni Itél6tabla - a végzés ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés alapjan - a
Gf.II1.30.369/2014/4. szamU végzésével az elsofokd birdsag végzését hatalyon kivdl
helyezte, és az els6fokd birdsagot a per tovabbi targyaldsara, és Ujabb hatdrozat
hozatalara utasitotta, megallapitva a felek masodfokl perkoltségének dsszegét.

Az itélotabla végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal karként
érvényesitett, a 2012. aprilis 12. napja és 2012. november 29. napja kozétti idoszakra az
altala kifizetett bérleti dij tekintetében nem volt olyan, szerz6déses kotelezettel szemben
érvényesithetd igénye, amely az 6t ért kar 6sszegszer(iségét befolyasolhatta volna, ezért az
elsofoku birdsag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek a jelen
per meginditasat megel6zGen a perbeli ingatlan volt tulajdonosaval, mint jogcim nélkdli
lakashasznaldval szemben kellett volna a lakastorvény szerinti hasznalati dij iranti igényét
érvényesitenie.

Az els6foku birdsag a megismételt eljaras eredményeként a felperes keresetét elutasitotta,
és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 47 625 Ft
perkoltséget, valamint a 4. sorszamu kiegészitd itélete szerint kotelezte az alperest, hogy
15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 23 813 Ft perkoltséget.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a jelen jogvita elbiralasa soran alkalmazando, a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 349. § (1) bekezdése szerint
a felperesnek a Ptk. 339. §-aban szabalyozott, az altalanos kartéritési feleldsség feltételein
- az alperes jogellenes magatartasa, a kar bekovetkezte és mértéke, valamint a jogellenes
magatartas és a bekdvetkezett kar kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennallasa - tul azt is
bizonyitania kellett volna, hogy a kar a végrehajtasi eljaras soran rendes jogorvoslattal
nem volt elharithato, illetve, hogy a karosult igénybe vette a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket.

Az els6foku birdsag a per adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt, hogy igénybe vette volna a kar elharitadsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetOségeket, mivel a végrehajtasi eljarasrol szold 1994. évi LIIL. térvény (Vht.) 217. § (1)
bekezdésében szabdlyozott végrehajtasi kifogassal, mint a végrehajtd jogellenes
intézkedése ellen rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséggel nem élt.



Az els6foku birdsag a perbeli esetben nem taldlta megallapithaténak a kartérités altalanos
feltételeinek a fenndllasat sem, mivel allaspontja szerint nem all fenn ok-okozati
Osszefiiggés az alperesi magatartas és a felperes altal megjelolt karosodas kozott.

Az alperes karat ugyanis az adds okozta azaltal, hogy az 6t jogerGsen az ingatlan
kiliritésére kotelez6 hatarozatot onkéntesen nem teljesitette, a hatarozatban foglaltak
ellenére tovabbi 7,5 honapig a felperes altal megvasarolt ingatlanban lakott. Az adds
kimeritett minden olyan, szamara rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6séget, amellyel ezt
a kikoltozést késleltethette, a végrehajtd intézkedésével szemben kifogassal élt, kérte a
végrehajtas felfliggesztését, majd a végrehajtas felfliggesztésének megsziintetésérol
rendelkezd végzés ellen fellebbezést terjesztett eld. Az ados altal igénybe vett jogorvoslati
lehetdségek jogerds elbiralasat kovetden az alperes az ingatlan kiliritésére az idépontot a
lehetd legrovidebb idén belll kitlizte.

Az els6fokl birésag megalapozatlannak taldlta a felperes azon hivatkozasat is, miszerint,
ha a végrehajté nem ,jogellenesen" korai idOpontra tlizte volna ki az ingatlan kitiritését,
abban az esetben a Debreceni Varosi Birdsag nem fliggesztette volna fel a végrehaijtasi
eljarast.

Az els6foku birdsag az ados azon magatartasara figyelemmel, miszerint minden létezd jogi
eszkozzel igyekezett megakadalyozni az ingatlan kiliritését, Ugy itélte meg, hogy az
ingatlan birtokbaadasa egyébként sem fejezOdhetett volna be Iényegesen korabbi
id6épontban.

Mivel az els6fokd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben nem
bizonyitott sem a Ptk. 349. §-aban meghatarozott feltétel, sem az ok-okozati dsszefliggés,
ezért - noha itélete indokolasaban azt megallapitotta, hogy az alperes intézkedése
jogszabalysért6 volt - azt rogzitette, hogy nem vizsgalta a tovabbi feltételeket, azt, hogy az
alperesi magatartas felrohatdnak mindsithetd-¢, illetve a kar 6sszegszer(iségét sem.

A pervesztes felperest kotelezte az alperes ligyvédi munkadijban jelentkezé perkéltsége
megfizetésére, a 4. sorszamu kiegészits itéletében pedig kételezte az alperest a Debreceni
Itél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott masodfoku perkoéltség, 23 813
Ft felperes részére torténd megfizetésére. Kiegészito itéletének indokolasa azonban ugy
szol, hogy a pervesztes felperest kotelezte az alperes masodfokd perkoltsége
megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az els6fokl birdsag
itéletének a megvaltoztatasat, és az alperesnek 750 000 Ft, valamint ennek 2013. januar 1.
napjatol jaré a Ptk. 301/A. §-a szerinti torvényes késedelmi kamatanak és perkoltségének
a megfizetésére kotelezését.

Fellebbezése indokolasaban eldéadta, hogy a felperes a végrehajténak a kilakoltatas
idépontjat meghatarozé levelét 2012. marcius 26. napjan vette at. A levél nem a felperes
részére kerilt cimzésre, az nem tartalmazott semmilyen kioktatast arra vonatkozoan, hogy
az alperes intézkedése ellen lehet-e és milyen jogorvoslattal élni. A felperes 2012. aprilis
10. napjaig lett volna jogosult a végrehajtasi kifogas eloterjesztésére, azonban az adds
végrehajtasi kifogasarol és az ingatlan birtokbavételének elmaradasarodl is a Debreceni
Varosi Birdsag telefonos értesitése alapjan csak egy nappal a kit(iz6tt datum el6tt értesiilt.
A felperes a jogszabalyban eldirt kotelezettségeinek eleget tett, példaul az adds



ingdsagainak tarolasara alkalmas helyiséget biztositott, ezzel kapcsolatban koltségei
merdtiltek fel.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes az alperes jogsérto intézkedése, és az
ennek kovetkeztében indult eljarasok miatt tudta csak 7,5 honap késedelemmel birtokba
venni az ingatlanat, ezen idGtartamra pedig bérleti dijfizetési kotelezettsége keletkezett.
Hangsulyozta, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, csatolt
valamennyi olyan iratot, amely az alperes kartéritési felelosségét megalapozza.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a felperes
nem Dbizonyitotta a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetGségek
igénybevételet.

Allaspontja szerint az alperes kotelezettsége lett volna az, hogy az eljarasban résztvevo
személyeket, igy a felperes laikus, nem jogvégzett (igyvezetOjét is tajékoztassa a
jogorvoslati lehet6ségekrol.

Utalt a Birdsagi Hatarozatokban 2003. évben 154. szam alatt megjelent eseti dontésben
kifejtett kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely szerint a rendes jogorvoslat
elmulasztasa csak akkor rohatd a fél terhére, ha a jogorvoslati lehetdségrol tajékoztatast
kapott, ilyen pedig a perbeli esetben nem tortént, az alperes evonatkozasban is
jogszabalysért6 mddon jart el.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes a végrehaijtasi kifogas eloterjesztésével sem haritotta
volna el az 6t ért kart, mivel az adés mar 2012. aprilis 5. napjan megtamadta az alperes
jogsérto intézkedését, ezért az alperes azt a felperes kifogasara tekintettel mar nem tudta
volna visszavonni, tehat a felperes altal elGterjesztett végrehajtasi kifogas sem hozhatta
volna kozelebb a kilakoltatas idOpontjat. Ha pedig a karosult a kart az allamigazgatasi
hatarozat megfellebbezésével nem harithatta volna el, akkor a Birdsagi Hatarozatokban
2004. évben 12. szam alatt megjelent eseti dontés értelmében a rendes jogorvoslat
igénybevételének elmulasztasa nem tekinthetd a hatdsag kartéritési felelésségét kizard
karosulti dnhibanak.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag tévedett, amikor nem taldlta megallapithatonak a
perbeli esetben az alperes jogellenes magatartasa és a felperest ért kar kozotti ok-okozati
Osszefliggés fennallasat. A végrehajtast felfliggesztd végzés szerint a végrehajtas azért
keriilt felfliggesztésre a Vht. 49. § (1) és 48. § (7) bekezdése szerint, mert valdszin(inek
mutatkozott az eljaré végrehajtd jogsértd intézkedése. Az a korilmény tehat, miszerint az
adds élt a jogszabalyban biztositott jogorvoslati lehetéségekkel, nem mentesitheti az
alperest a sajat jogsértd0 magatartasabdl eredd kar megtéritése aldl. Az els6foku birdsag
jogszabalysért6 modon vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint a késlekedést kizardlag az
ados onkéntes teljesitésének hianya okozta, ezért az alperes a felperest ért kart nem
hiszen nem az adds magatartasara tekintettel keriilt sor a végrehajtasi eljaras
felfliggesztésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat,
és a felperesnek a masodfoku perkoltsége viselésére kotelezését kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a felperes keresete sem jogalapjaban, sem
Osszegszer(iségében nem megalapozott.

Eléadta, hogy a perbeli esetben a felperes volt az, aki a végrehajtasi eljarasban
jogellenesen jart el. A Vht. 154/A. § (10) bekezdése szerint ugyanis az arverési vevl az



ingatlan kitrritése iranti kérelmét csak azt kdvetOen terjeszthette volna el6, ha a birdsag
altal a Vht. 154/A. § (5) bekezdése szerint biztositott 6 hdnapos hataridd letelt. A felperes,
mint arverési vevd ezt a jogszabalyi kotelezettségét nem tartotta be, a kilirités iranti
kérelmét mar 2012. februar 21. napjan elGterjesztette. Az alperes hivatkozott arra is, hogy
a felperes a sajat felrohatd magatartasara elénydk szerzése végett nem hivatkozhat.

Utalt arra, hogy az addés még abban az esetben is nyujthatott volna be kifogast a
végrehajtd intézkedésével szemben, ha a végrehajtd megfeleldé hatarnapot tlizott volna ki
az ingatlan kiliritésére.

Vitatta a felperes azon hivatkozasat is, miszerint a felperes a végrehaijtasi eljarasban
laikusként jart el. Ennek ellentmond az ingatlan Kkiliritésének id6pontjara vonatkozd
kérelem szakszer(isége, masrészt az, hogy a felperes egyik tagja gyakorld tigyvéd. El6adta,
hogy a téves kiliritési idopontra vonatkozd felhivast is (a tértivevény tanlisaga szerint) a
felperes (igyvéd tagja vette at. A téves értesités kézhezvételét kovetben pedig nem
sziikséges megvarni a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridd utolsd napjat.

A Vht. 9. §-dnak utald szabdlya folytan a végrehajtasi eljarasban is megfelelGen
alkalmazandd Pp. rendelkezéseinek megfelelden pedig a végrehajtasi eljarasban is
johiszem(ien kell a feleknek a jogaikat gyakorolni.

Utalt arra, hogy az alperes a perben a felperes karanak O0sszegszer(iségét is vitatta, erre
vonatkozdan bizonyitasi eljaras nem lett lefolytatva, igy allaspontja szerint a felperes
kereseti kdvetelése 6sszegszerliségében sem bizonyitott.

A fellebbezés nagyobb részben megalapozott.

Az itélotabla a fellebbezés elbiralasanal elsédlegesnek azt tekintette, hogy az elséfoku
birdsag megallapitotta: az alperes jogellenesen tiizte ki a lakas kiliritésének idopontjat a
kikoltozési hataridd (2012. aprilis 12. napja) elott két nappal (itélet indokolasa 4. oldal
harmadik bekezdése). Az els6foku itélet (illetve indokoldsa) ellen az alperes sem
fellebbezést, sem csatlakozd fellebbezést nem nyujtott be.

A polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdésének elsd
mondata szerint, a masodfokl birdsag az elsofokl birdsag itéletét csak a fellebbezési
(csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg, e korlatok kdzott azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal
szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat,
amelyekben az els6fokl birdsag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott.

Az elsofoku birdsag nem biralta el teljes korlien a felperesnek a kereseti kérelme alapjaul
szolgalo érvelését, illetve az alperesnek az azzal szemben elGterjesztett ellenkérelmét,
azonban sem a felperes fellebbezésében, sem az alperes az ellenkérelmében nem
fogalmazott meg olyan (j érveket, amelyekre az elsofoku eljarasban nem hivatkoztak.

Az itélotabla a kereseti kérelem és ellenkérelem érdemi elbiralasat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasnak a sziikséges kdrben torténd kiegészitésével végezte el:

Az itélotabla a felperes cégmasolata alapjan tényként allapitja meg, hogy a felperes
cégjegyzékbe bejegyzett székhelye 2002. junius 26. napjatol 2013. januar 1. napjaig D., ...
tér 1. II/8. szam, 2013. januar 1. napjatdl pedig ... szam.



A felperes a 2002. junius 24. napjan hatarozatlan id6tartamra megkétott, a D., ... tér 1.
I1/8. szam alatti ingatlanra vonatkozd bérleti szerzOdés helyett - amely alapjan atlagban
havi 80 000 Ft bérleti dijat fizetett a bérbeaddknak - 2012. aprilis 12. napjan - miutan
egyértelmlvé valt, hogy nem tudta birtokba venni és székhelyként haszndlni az altala
megvasarolt D., ... Ut 78. fszt. 1. szam alatti ingatlant - Ujabb bérleti szerz6dést kotott a
korabban is bérelt ingatlanra, amelyben a havi bérleti dij 6sszege 100 000 Ft 6sszegben
keriilt meghatarozasra.

A felperes a perben 6/F/11. szam alatt becsatolt, a P. Kft. altal 2014. marcius 5. napjan
tett nyilatkozattal kivanta igazolni azt, hogy a 2012. aprilis 12. napjan kelt bérleti
szerzOdésben kikotott 100 000 Ft bérleti dij megfelelt az akkori piaci viszonyoknak, hiszen
a P. Kft. is ennyi bérleti dij megfizetését vallalta volna az ingatlan bérbevétele esetén.

A 7,5 honapra szamitott, 6sszesen 750 000 Ft bérleti dij megfizetését a felperes
keresetlevélhez F/4 sorszamon mellékelt 2 db (KJ. ... és KJ. ...) kiadasi pénztarbizonylattal,
valamint a bérbeaddk 2012. december 31. napjan kelt, a bérleti dij 6sszegének atvételét
igazold nyilatkozataval bizonyitotta.

Az els6foku birdsag a kereset elutasitasat két kortilményre alapitotta, egyrészt arra, hogy a
felperes a jelen Ugyben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szl 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 349. § (1) bekezdése szerint a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetséget nem vette igénybe. A karfelel6sség ezen elofeltételének hianya
ellenére vizsgalta a felperes altal allitott kar és a jogsértonek megjelolt alperesi magatartas
kozotti ok-okozati Osszefliggést is. Ebben a kdrben arra az allaspontra jutott, hogy az
ingatlan kés6bbi birtokbavétele és az alperes magatartasa kozott az ok-okozati dsszefliggés
nem allapithatd meg, hiszen a késedelmet az adds onkéntes teljesitésének hianya, a
kikoltozést minden lehetséges eszkdzzel késleltetd magatartasa okozta.

A felperes karosodasat eredményez6 tevékenységi lancolat els6 eleme a felperesnek az
alpereshez intézett 2012. februdr 21-i, a lakéingatlan kiliritése idépontjanak kitlizése iranti
kérelme. E kérelemmel 6sszefliggésben az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes sajat
felréhatd magatartasara elonyok végett hivatkozik, abbdl kivan elénytkhoz jutni, tekintettel
arra, hogy ez a kérelem id0 el6tti volt. Az els6foku birdsag az alperesnek ezt a védekezését
nem biralta el.

A birdsagi végrehajtasrdl szol6 tobbszor modositott 1994. évi LIIIL. torvény (Vht.) 154/A. §
(10) bekezdése szerint, ha a kikoltozésre az (1) és (5) bekezdésben foglalt idopontig nem
keriilt sor, a végrehajtd az arverési vevonek a kikoltdzési hataridd lejartat koveto 15. napig
elGterjesztett kérelmére - szilkség esetén renddrség kodzremikodésével - haladéktalanul
intézkedik az ingatlan kidritése irant a 182-182/A. § megfelel6 alkalmazasaval. Az ingatlan
kiliritése soran a végrehajtast kéro jogai és kotelezettségei az arverési vevét illetik meg,
illetve terhelik.

A felperes allaspontja szerint ez a jogszabalyi rendelkezés kizardlag a kérelem
elGterjesztésére vonatkozd véghataridét jelol meg. Ezzel szemben az alkalmazandd
rendelkezés a kérelem eloterjesztését feltételhez koti, ennek a feltételnek a bekovetkezte
utan terjesztheto el6 az ingatlan kiliritése iranti kérelem. A feltétel az, hogy a Vht. 154/A. §
(1) bekezdése szerinti 30 napos, illetve a 154/A. § (5) bekezdése szerinti 6 honapos
hataridé eredménytelenil telt el, azaz a kikoltozésre koteles a kotelezettségének nem tett



eleget. Ez jelen esetben a 6 hdnapos hatarid6. Erre tekintettel a felperes sem volt jogosult
arra, hogy a végrehajtotdl mar 2012. februar 21. napjan az ingatlan kilritése iranti
haladéktalan intézkedést kérje, még Uugysem, hogy 2012. aprilis 16. napjara kérte kitlizni a
kilrités id6pontjat.

Ez nem valtoztat azon, hogy az alperes a kérelemre 2012. marcius 20. napjan intézkedett
akként, hogy értesitette az addst miszerint 2012. aprilis 10. napjan karhatalommal fogja
kikoltoztetni 6t az ingatlanbdl. A felperes ezzel az intézkedéssel 6sszefiiggésben alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a végrehaijtdi intézkedés az adds felé iranyult, hiszen ebben az
intézkedésben az alperes a felperest, mint vevot is felhivta arra, hogy a megjel6lt napon a
kilritend0 ingatlanndl jelenjen meg, az elszallitandd ingdsagok elszallitasardl,
elhelyezésérdl gondoskodjon.

Tény az, hogy a végrehaijtd intézkedése a jogorvoslati tajékoztatast nem tartalmazta. A
Vht. 217. § (1) bekezdése szerint a végrehajtonak a végrehaijtasi eljaras szabalyait és a
végrehajtasi kifogast eloterjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése,
illetOleg intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy
mas érdekelt végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet eld a végrehajtast
foganatositd birdsaghoz. E § alkalmazasaban a végrehaijtasi eljaras szabalyainak lényeges
megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara
érdemi kihatasa volt.

A perbeli esetben a végrehajtd az adodsnak az ingatlanbdl karhatalommal torténd
kikoltoztetése érdekében tett intézkedést. Ez az intézkedése egyértelmlen érdemi jellegd,
erre figyelemmel az itélotabla egyetértett azzal a felperesi allasponttal, hogy a rendes
jogorvoslat elmulasztdsa a felperes terhére nem réhatd, hiszen errdl a lehetGségrol az
alperestol tajékoztatast sem kapott. Ebben a tekintetben helytalld felperesnek a Legfelsébb
Birdsag BH 2003.154. eseti dontésére, illetve a Vht. 9. §-a szerint alkalmazandd a polgari
perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 222. § (1) és 220. §
(3) bekezdésére torténo hivatkozasa.

Tény az, hogy a 2012. marcius 20-i végrehaijtdi intézkedést a felperes képviseldje 2012.
marcius 26. napjan vette at, igy a Vht. 217. § (2) bekezdése szerinti, a végrehaijtd
intézkedésével szemben el6terjeszthetd kifogas elGterjesztésének hatarideje 2012. aprilis
10. napjan jart le. Tény az is, hogy a felperes a kifogas lehetéségével nem élt, ennek
azonban - a jogorvoslati jogrol torténd tajékoztatas hianya mellett - arra figyelemmel sincs
jelent0sége, mivel a birdsag az adds 2012. aprilis 5. napjan benyujtott kérelmére a
végrehajtasi eljarast 2012. aprilis 6. napjan felfliggesztette. A fentiekre figyelemmel téves
az els6fokd birdsagnak az az allaspontja, miszerint a felperesi igényérvényesitésnek
akadalyat képezi a rendes jogorvoslati lehetdség igénybevételének elmulasztasa.
Amennyiben a felperes a fentiek ellenére kifogast nyuit be, azzal sem érhette volna azt el,
hogy a végrehajtd - a Vht. 154/A. § (5) bekezdése szerinti 6 hénap lejartat kovetden -
2012. aprilis 12. napjan a Vht. 154/A. § (10) bekezdése szerint haladéktalanul intézkedni
tudjon az ingatlan kilritése irant, hiszen az adds altal benyuijtott kifogas jogerds
elbiralasanak hianya az ingatlan kilritésének akadalyat képezte. Erre tekintettel a fenti
indokok alapjan a felperes kereseti kérelme nem utasithato el.



Az elsofoku birdsag az ok-okozati Osszefliggés hianyara is alapitotta a felperesi kereseti
kérelem elutasitasat. Az alperes altal sem vitatott, hogy a 2012. marcius 20-i
intézkedésével az ingatlanbdl karhatalommal térténd kikoltdztetés idopontjat ugy tlizte ki,
hogy ekkor még a Vht. 154/A. § (5) bekezdése szerinti halasztds 6 hénapos idGtartama
nem telt el, hiszen a halasztas az arverés idépontjatdl szamitando, azaz az 2012. aprilis 12.
napjan jart le.

Az alperesi magatartas jogellenes volt, a jogellenesség folytan pedig azt kell vizsgalni, hogy
az alperes magatartasa és a felperes altal allitott kar kbzott az adekvat okozati 6sszefliggés
fennall-e, vagy a felperes olyan karigényt kivan érvényesiteni, amely nem eldrelathatd, tul
tavoli, atipikus kovetkezménye az alperes jogellenes magatartasnak. A felperes altal allitott
kar bekovetkezésében meghatarozd jelentdségli az alperesi jogellenes intézkedés. A
karokozé magatartas folytan pedig a felperesnek gondoskodnia kellett a székhelyérdl, akar
olyan formaban is, hogy a korabbi bérleti szerz6dés megujitasaval tovabbra is bérl6ként
hasznositja a 2002. junius 26. napjatdl a székhelyeként hasznalt D., ... tér 1. II/8. szam
alatti ingatlant, illetve az arverés (tjan torténd tulajdonszerzést kovetden a felperes
lehetett abban a hiszemben, hogy az arverésen megszerzett, a természetben D., ...i u. 78.
fsz. 1. szam alatti ingatlant 2012. aprilis 12. napjat kdvetden birtokba veheti.

A felperes indokolt koltségként érvényesitett az alperessel szemben kartéritési igényt,
ennek a koltségnek a felmeriilése nem atipikus, nem rendkivdli, az altalanos élettapasztalat
szerint nem valdszin(itlen, hanem teljes mértékben életszerdi.

Kérdés, hogy az alperes jogellenes magatartasa a kar bekoOvetkezési folyamataban
relevans-e, az ados kifogasai, jogorvoslati kérelmei azt az oksagi lancolatot megszakitottak-
e, amely a felperesi karosodashoz vezetett.

Sz.K. szerint az oksagi kapcsolat a cselekmény és a bekdvetkezett kar kozott azt jelenti,
hogy ,a kart az élet rendes felfogasa szerint a cselekménynek tulajdonithatjuk." (Szladics
Karoly: A magyar maganjog vazlata, Budapest: Grill, 1933., 284).

A Legfelsdbb Birdsag (Kuria) Pfv.V.20.152/2008., EBH. 2008. 1868. eseti dontés II. pontja
szerint a kar és a jogellenes magatartas kozotti oksagi lancolatban az a meghatarozo
kdzhatalmi cselekvés vagy mulasztas, amely az események rend szerinti lefolyasa mellett -
az altalanos élettapasztalat szerint - alkalmas volt az eredmény, a karosodas létrehozasara.
Ebbdl kiindulva az alperesnek azt eldre kellett latnia, hogy amennyiben jogellenes
intézkedése folytan a felperes az arverésen megszerzett ingatlant nem tudja birtokba
venni, Ugy gazdasagi tevékenységérdl, a gazdalkodd szervezet székhelyérdl gondoskodnia
kell. Erre tekintettel az itélétabla allaspontja szerint tévedett az els6fokd birdsag abban is,
hogy a felperes karosodasat kizarélag az adds Onkéntes teljesitésének hianya és a
kikoltozés minden lehetséges eszkdzzel késlelteté magatartasa okozta.

Az elsofoku birdsag az ligyben 2014. marcius 4. napjan tartott els6 targyalason a peres
feleket tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl. Tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az okozott
kart 0 koteles bizonyitani. A felperes mar a keresetleveléhez benyuljtotta a 2012. aprilis 12.
napjan kelt bérleti szerzodést, a 2012. december 31. napjan kelt KJ ... és ... sorszamu
kiadasi pénztarbizonylatokat, valamint a bérleti dij atvételére vonatkozd bérbeaddi
nyilatkozatokat. Az alperes ezzel szemben hivatkozott arra, hogy a bérleti szerzddés
megkotését semmi sem indokolta, illetve azt kdvetden, hogy a felperes benydjtotta a 2002.
junius 24. napjan kelt bérleti szerzodést, a bérbeaddk 2014. marcius 4-i nyilatkozatat és a



P. Kft. 2014. marcius 5. napjan kelt irasbeli nyilatkozatat, arra hivatkozott, hogy ezek az
okiratok a piaci bérleti dij igazolasara nem alkalmasak.

A Legfelsobb Birdsagnak (Kuria) a Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozd szabadlyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2009.
(VI.24.) PK véleménye szerint a tajékoztatasnak az adott tényallitdsokra vonatkozdan
egyediesitettnek és teljes korlinek, valamennyi elbiralasra keriild kérelemre kiterjedonek
kell lennie. A birésagnak az ellenérdekl felet, ha a bizonyitd fél altal elGterjesztett
bizonyitasi eszkdzok bizonyitd erejét vitatja, erre vonatkozdan a bizonyitasra kotelezett
féllel azonos korben kell tajékoztatnia. A tajékoztatasnak - a szakértGi bizonyitas
szilkségességét kivéve - a bizonyitasi eszkdzokre altaldban nem kell kitérnie, azokra a
birdsagnak csak akkor célszer(i utalnia, ha a per adataibdl megallapithatd, hogy az adott
bizonyitasi eszkdz (pl. okirat, tanl) igénybe vétele nélkil a fél nem tud eleget tenni a
bizonyitasi kotelezettségének (PK vélemény 4., 5., 7. pontja).

Az elsofoku birdsag - az okirati bizonyitékok elGterjesztését és az erre tett, 2014. aprilis 16.
napjan kelt alperesi nyilatkozatot ismerve - akkor teljesitette volna a tajékoztatasi
kotelezettségét megfelelden, amennyiben az alperest arra hivja fel, hogy az okirati
bizonyitékokkal szemben a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli, tehat amennyiben azt allitja,
hogy a felperes altal megjelolt bérleti dij a piaci viszonyoknak nem felel meg, az eltilzott,
az ellenbizonyitasi kotelezettség 6t terheli.

Az elsofoku birdsag ennek a kotelezettségének nem tett eleget.

Az itélétablanak a masodfokl targyalason a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitasi
kotelezettségrol vald tajékoztatasat koveto felhivasara az alperes akként nyilatkozott, hogy
nincs bizonyitasi inditvanya a kereset Osszegszerliségét illetGen, ezért az itélétabla a
felperes altal az els6fokl eljarasban becsatolt okiratok altal bizonyitottnak talalta a felperes
altal bérleti dijként kifizetett indokolt koltségének 6sszegszerliségét.

Az alperes érvelt azzal is, hogy a johiszem(i joggyakorlas kovetelménye a feleket a
végrehaijtasi eljarasban is terheli, a felperesnek a téves értesités kézhezvételét kdvetben
nem kellett volna megvarnia a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridoé utolsé napjat. Az
itélotabla allaspontja szerint ennek nem a karigény jogalapja, illetve az okozati 6sszefliggés
korében van jelentGsége, hanem abban a tekintetben, hogy ha a felperes nem is volt
koteles kifogast benyujtani az alperes intézkedésével szemben, de a kdrmegeldzési, illetve
karenyhitési kotelezettség (régi Ptk. 340. § (1) bekezdése) korében jeleznie kellett volna-e
a végrehajtonak az intézkedés torvénysérto jellegét, hiszen a felperes altal is egyértelmlen
felismerhetd volt, hogy a 2012. aprilis 10. napjara kit(izott idopontig a birdsag altal
engedélyezett 6 hénap haladék még nem jart le. Jelzés esetén pedig a végrehajtd az
intézkedést visszavonhatta vagy moddosithatta volna oly mddon, hogy a kilrités csak a
2012. aprilis 12-i hatarnap utan torténhessen meg.

A felperes ilyen jelzéssel nem élt az alperes felé, ezzel maga is kdzrehatott abban, hogy az
alperes az ados kifogasanak benyujtasat megel6zen, sajat hataskorben nem korrigalhatta
a jogellenes intézkedését.



Mindezeket figyelembe véve az itél6tabla az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 340. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval, az alperesre terhesebb 30-70 %-0s karmegosztast
alkalmazott, és az elsofoku birdsag itéletének a Pp. 253. § (2) bekezdésének III. fordulata
alapjan torténé részbeni megvaltoztatasaval kotelezte az alperest 525 000 Ft toke,
valamint ennek a felperes keresetében megjelolt 2013. januar 1. napjatdl esedékes
késedelmi kamata felperes részére torténd megfizetésére.

A felperes keresetlevelében a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti, a gazdalkodd
szervezetek kozotti szerz6dések esetén alkalmazandd kamatigényt jeldlt meg. Az alperes
viszont nem mindsil a Ptk. 685. § c.) pontja szerint gazdalkodd szervezetnek, illetve a
felperes kovetelése sem szerzidéses kovetelésbol ered, ezért az itélotabla az alperes
kamatfizetési kotelezettségének mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint hatarozta
meg.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytan a nagyobb
részben pervesztes alperest a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kotelezte a
felperes pernyertességével aranyban allé perkoltségének megfizetésére.

Az elsdfoku perkoltség meghatarozasa soran az itélotabla elszamolta a felperes keresetén
(valamint a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelmén) lerdtt 2x22 500 Ft eljarasi
dij és kereseti illetéket, valamint az els6fokd birdsag permegsziintetd végzése elleni
fellebbezésen lerdétt tovabbi 22 500 Ft fellebbezési illetéket, mindosszesen 67 500 Ft
illetéket, amelynek 70 %-a, azaz 47 250 Ft medfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szdl6 22/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan
szamitott 37 500 Ft lgyvédi munkadijbol allé els6fokd perkdltségnek a felperes tiszta
pernyertességére es6 40 %-at koteles az alperes megfizetni, azaz 15 000 Ft-ot,
minddsszesen tehat az itél6tabla az alperest 62 250 Ft els6foku perkoltség felperes javara
torténd megfizetésére kotelezte, és mell6zte a felperes kotelezését els6foki perkoltség
megfizetésére, ezzel korrigalta az elséfoku birdsag kiegészito itéletében szerepld elirast is.
Ezt meghaladdan az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is 70-30 %-ban lett pernyertes, ezért a fellebbezésén
lerott 60 000 Ft fellebbezési illeték 70 %-anak, 42 000 Ft-nak a medfizetésére a nagyobb
részt pervesztes alperes koteles, valamint a felperes tiszta pernyertességére esd, a
masodfoku eljarasban (gyvédi munkadijban jelentkez6 perkoltség medfizetésére is,
amelynek 0sszegét az itélotabla - a felperesi képviseld altalanos forgalmi addmentességére
figyelemmel - nettd 7500 Ft-ban allapitotta meg. Mindezek alapjan az itél6tabla masodfoku
perkoltségként az alperest 49 500 Ft felperes javara torténd medfizetésére kotelezte.

Debrecen, 2015. majus ho 19. napjan
Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el8add bird, Dr. Riczu
Andras sk bird
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