A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.378/2014/8.szdm

A Kuria a személyesen eljdré felperes neve(felperes cime)
felperesnek az Ivanovits Ugyvédi Iroda daltal képviselt alperes
neve (lperes elleni mezdgazdasagi tamogatdsi ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant indult perében a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. janudr 31.
napjdan kelt 14.K.29.258/2013/10. szamu jogerds 1itélete ellen az
alperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
14.K.29.258/2013/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 4dllattartd telepe korszerilsitéséhez benyujtott tdamogatds
iranti kérelmének az elsdfoku hatdsag a 2008. dprilis 22. napjan
kelt hatdrozatdval helyt adott, majd a kapcsolodd elsd kifizetési
kérelemre 7.056.875,- forint, mig a mdsodik kifizetési kérelemre
16.826.191,- forint tdmogatds elszamolasdt hagyta jova.

A felperes harmadik - egyben utolsé - kifizetési kérelmét 20009.
szeptember 30-d4n nyujtotta be, melyet az elsdfoku hatdsdg
hatdarozatdval elutasitott, mivel egyrészt a benyujtott egyik
bizonylat mdr egy korabbi kérelemhez kapcsoldddéan elszdmoldsra
keriilt, masrészt az elszdmolhatd kiadasok teljesitésének mértéke az
1. szdmu megvaldsitdsi helyen nem érte el a megkivant 50%-ot.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré alperesi jogeldd (a
tovdbbiakban: alperes) a 2011. december 12. napjan kelt
138/1301/40/27/2008. iktatdszamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdarozatot a  jogorvoslatra, valamint  iligyintézési  hatdriddre
vonatkozdé  tdajékoztatds tekintetében megvdltoztatta, egyebekben
helybenhagyta. Az 1indokoldsban felhivta tébbek kézdtt az Eurodpai



Mezdbgazdasdgi  Vidékfejlesztési  Alapbol az 4dllattartd telepek
korszerldsitéséhez nyujtandd tamogatdsok részletes feltételeirdl

s5z0616 27/2007. (IV.17.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 3.8 (8) bekezdését, 4.5 (2), (3), (8) bekezdéseit,
35.8 (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Mez8gazdasagi

Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsdban megvaldsuld tdamogatdsok
igénybevételének dltaldnos szabdlyairdl szélo 23/2007. (IV.17.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 12.§ (1) bekezdését, 20.$S (4)
bekezdését. Ervelése szerint az elsdfoku hatdsdg helyesen jdrt el,
amikor a Rendelet 20.S§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezés be nem
tartdsa miatt a Jogcimrendelet 35.§8 (1) bekezdésére figyelemmel
elutasitotta a felperes utolso kifizetési kérelmét.

Az elsdéfoku hatdsdg egy masik hatdrozataban megallapitotta,
miszerint a felperes a tamogatdsi hatdrozatban foglalt 1. szamu
megvaldsitdsi hely vonatkozdsdban az 1intézkedésben jogosulatlanul
vett részt, és egyben kételezte Osszesen 13.295.209,- forint
jogosulatlanul 1igénybe vett O&sszeg valamint d&sszesen 3.949.905,-
forint kamat visszafizetésére. A kamatfizetési kdételezettség kezdd
iddépontja a szdamlan térténd jovairds napja, mig végsd iddépontja az
elséfoku hatdarozat kelte, vagyis 2011. julius 5. napja.

A hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, az
alperes a 2011. december 19. napjdn kelt 138/1301/40/26/2008.
iktatdoszamu hatdrozatdval az elsdfoki hatdrozatot oly modon
vdltoztatta meg, hogy a késedelmi kamat zdrd iddépontjdat 2010.
janudr 22. napjaban, ennek megfelelden a késedelmi kamat Osszegét
86sszesen 1.786.247,- forintban hatdrozta meg a tdkebsszeg
vdltozatlanul hagydsa mellett. Az  indokoldsban felhivta az
elutasitdssal déntd alperesi hatdrozatban hivatkozott
jogszabalyhelyek mellett a mezdgazdasdgi, agrdr- vidékfejlesztési
valamint haldszati tamogatdsokhoz és eqgyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljdards egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tdrvény
(a tovdbbiakban: Eljdrdsi tdérvény) 69.§8 (5)  bekezdését és a
kbzigazgatdsi hatodsag és eljdardas szolgdltatds altaldnos
szabdlyairél szdolé 2004. évi CXL. toérvény 1.8 (2) bekezdését,
valamint 4.§ (1) bekezdését. Hangsulyozta, a felperes utolso
kifizetési kérelme elsdéfoku iligyintézési hatdridejének indokolatlan
elhuzoéddsa a felperest jelentds mértékben hatrdnyos helyzetbe
hozta, ezért a kamatfizetési kdbtelezettség zdrd iddépontjdnak
meghatdarozdsa egy kordbbi iddpontban tértént, melyre figyelemmel
csbkkent a kamatfizetési kételezettség dsszege.

A felperes kilon-kiulon keresettel tamadta az alperesi
hatdrozatokat, a kézigazgatdsi és munkaligyli birdésdg a pereket
egyesitette, majd jogerds itéletében az alperesi hatdrozatokat az
elsdéfokui hatdrozatokra 1is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és
az elsdéfoku hatdsdgot uj eljarasok lefolytatdsra kételezte.

Ervelése szerint egyrészt a hatdsdg az ligyintézési hatdridd



tekintetében jogszerien jdrt el, mdsrészt nem volt helytdlld a
felperes azon hivatkozdsa, hogy a kifizetés irdanti kérelemre a
2009. november 6. napjatol hatdlyos rendelkezéseket kell
alkalmazni. Az elsdéfokui birdsdg hangsulyozta, hogy az épitési
engedély kiaddsdnak megtagaddsa nem tekinthetd elhdrithatatlan
kiilsé oknak.

Ezt meghaladdéan a koézigazgatasi és munkailigyi birdsdg vizsgalta,
hogy az alperes teljes kériden figyelembe vette-e a irdnyadd nemzeti
és kézbsségi jogszabdlyokat. Régzitette, az alperes a tényallast
nem tisztazta megfelelden és elmulasztotta vizsgdlni a
mezdgazdasdgi tamogatasokkal O6sszefliggd, kozvetleniil alkalmazandd
kézésségi jogszabdlyokat. Kiemelte, a vidékfejlesztési tdamogatdsi
intézkedésekre vonatkozd ellendrzési eljardsok, valamint a
k&lcsdénbs megfeleltetés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005/EK.
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megdllapitdsarol 5z0616 1975/2006/EK  bizottsagi rendelet (a
tovdbbiakban: EKR1) 2. cikkére figyelemmel alkalmazandd a
1782/2003/EK tandcsi rendelet és a 73/2009/EK tandcsi rendelet
dltal eldirt kblcsoénds megfeleltetés, moduldcid, valamint integrdlt
igazgatdsi és ellendrzési rendszer végrehajtdsdra, valamint a
479/2008/EK tandcsi rendelet 4dltal eldirt k&lcsdbnds megfeleltetés
végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsdrol szolo
796/2004/EK rendelet (a tovdbbiakban: EKR2) 68. cikk (1) bekezdése,
73. cikk (1), (3) és (4) bekezdése. Az alperes erre tekintettel
elmulasztotta vizsgdlni azt, hogy egyrészt a terménytdarold
megépitésére vonatkozdan az épitési engedély kérelem elutasitdsa
mennyiben értékelhetd a felperes terhére, mdsrészt a hatdsdg
kévetett-e el hibdat, és ezt a felperes észrevehette-e.

Emellett a kamatszamitds modja kérében az alperes nem értékelte az
ERKR2 73. cikk (3) bekezdésének és az Eljdrdasi térvény 69.§5 (5)
bekezdésének egymdshoz vald viszonydt és alkalmazhatdsdgat.

A megismételt eljdrds sordn a hatdsdgnak 4dlldst kell foglalnia az
EKR2 68. cikk (1) bekezdésének, és 73. cikk (1), (3) és (4)
bekezdésének alkalmazhatdsagarol.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetek
elutasitdsa, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elséfoki birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és Gj hatdrozat
hozataldra utasitdsa irant.

Okfejtése szerint a Jogcimrendelet 12. §-dra figyelemmel jelen
ligyben az EKR1 2. cikke az irdnyadd, mely az EKR2 68. cikkének
alkalmazdasdt nem irja eld, igy az a perben sem hivatkozhatd.

Ugyanakkor az EKR1 2. cikkére tekintettel az EKR2 73. cikke a
perbeli jogviszonyra 1irdnyadd, viszont ez a jogszabdlyhely nem
zdrja ki az Eljdardsi térvény 69.5 (5) bekezdésének alkalmazdsat a
kamatfizetés kérében. Az EKR2 73.5 (3) bekezdése és az Eljdrdsi



térvény 69.8 (5) bekezdése szerinti kamatfizetési kdOtelezettség
eltéréd tényekhez és 1iddépontokhoz kapcsoldodik, mert a nemzeti
jogszabdly szerinti kamat a tdmogatds jogosulatlan igénybevételéhez
kapcsolodd szankcids kamat, mig a kézdsségi jogszabalyban régzitett
kamatfizetési kotelezettség a visszafizetés késedelmes
teljesitéséhez kotddik.

A felperes Osszességében kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg
tévesen értelmezte az EKRZ 68. cikkét és 73. cikk (3) bekezdését,
az itélet sérti a Jogcimrendelet 35.§8 (1) bekezdését, az Eljardsi
térvény 69.5 (5) bekezdését és az EKR1 2. cikkét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria kotve van a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A Polgari
perrendtartdsrdéol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a legfelsdébb birdi forum a
rendelkezésre allo iratok alapjan dént. A feliilvizsgdlati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds
felvételének nincs helye.

A Kuria hangsulyozza, az elsdéfoku birdsdg vizsgalta a kézigazgatdsi
eljdras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvdnyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdésére
figyelemmel a maguk Osszességében értékelte és meggydzddése szerint
helyesen allapitotta meg, hogy a kereset alapos.

Jogszabalysértést a régzitett tényalldas iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati birdsdg nem tart fel.

A jogerds itélet kiterjedt a felperes dltal megjeldlt valamennyi
jogszabalysértésre, a kbézigazgatdasi és munkailigyi birdsdg indokoldsi
kbételezettségének eleget tett.

A felperes fellilvizsgdalati kérelmében az elséfoku birdsdg téves
jogértelmezését tdmadta az EKR2 68. cikk és 73. cikk (3)
bekezdésének alkalmazhatdsdga kérében. Ugyanakkor nem vitatta az
itélet egyéb megallapitdsait, kéztiik azt sem, miszerint az alperesi
hatdrozat sérti az EKR2 73. cikk (4) bekezdését, mivel nem foglalt
dlldst a hatdsdgok altal esetlegesen elkévetett hiba és annak a
felperes altali észrevehetdsége kdrében.

A Kuridnak abban kellett dénteni, hogy az EKR2 68. cikke és 73.
cikk (1), (3) bekezdése, jelen kézigazgatdsi perben irdnyadd-e.

A Jogcimrendelet 12.§-a szerint ez a rendelet az FEurdpai
Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdél nyujtandd vidékfejlesztési



tamogatdsrol szdélé 1698/2005/EK tandcsi rendelet 26. cikkének
végrehajtdsahoz sziikséges rendelkezéseket dllapitja meg.

Az EKR1 2009. szeptember 30. napjan hatdlyos 2. cikke értelmében e
rendelet kiilénleges rendelkezéseinek sérelme nélkil a 796/2004/EK
rendelet 5., 22. és 23. cikke, 23a. cikkének (1) bekezdése, 68. és
69. cikke, 71. cikkének (2) bekezdése és 73. cikke értelemszerien
alkalmazandod.

Az  EKRI 2. cikkét a 484/2009/EK  bizottsdgi rendelet (a
tovdabbiakban: Mod. rendelet) modositotta. A modositds a Mod.
rendelet 2. cikke szerint a kihirdetést kévetd napon 1ép hatdlyba,
vagyis 2009. junius 10-én. Ugyanakkor a Mdéd. rendelet 2. cikke azt
is kimondja, hogy a <rendeletet 2010. janudr 1-jétdl kell
alkalmazni.

A Kuria kiemeli, az EKRI médositott 2. cikke 2009. julius 10-étdél
hatdlyos, azonban ezt csak 2010. janudr 1-jétdl kell alkalmazni. A
meghozott elsdfoku hatdrozatok datuma 2011. julius 5. napja, 19y az
EKR1 modositott 2. cikkének szdévege az irdnyadd. Ennek megfelelden
az EKR2 73. cikke mellett alkalmazando - tébbek kézdtt - az ERR2
68. cikke, az ezzel ellentétes alperesi alldaspont nem jogszerd.

Az elséfoku birdsdg az Eljarasi tdérvény 69.5 (5) bekezdésének és az
EKR2 73. cikk (1), (3) bekezdésének viszonya kérében nem foglalt
dllast abban a kérdésben, hogy az alperes 4dltal meghatdrozott, az
Eljdrdsi térvény 69.5 (5) bekezdésén alapuld kamat jogalapjaban
megfelelden keriilt-e alkalmazdsra. A kézigazgatdsi és munkaligyi
birésdg helyesen azt fejtette ki, az alperesi hatdsdg elmulasztotta
vizsgalni az Eljdrdsi tdérvény 69.§ (5) bekezdésének és az EKRZ 73.
cikk (1), (3) bekezdésének viszonydt. Erre tekintettel a Kdiria nem
dénthet ebben a jogkérdésben, miutdan az elsdéfoku birdsdag e
vonatkozdsban érdemben szintén nem foglalt, de nem is foglalhatott
allast.

A feliilvizsgdlati foérum rdgziti, sem az elséfokiu, sem az alperesi
hatdrozatok nem hivatkoznak az egyébként valamennyi tagallam
tekintetében teljes egészében kdtelezd8 és kdbzvetleniil alkalmazando
EKR2 68.8-dra és 73.§8-dra. A hatdsdagok nem vizsgaltak a felperes
vétkességét, az EKR2 73.8 (4) bekezdésében meghatdrozott
kériilmények fennallasat és az EKRZ2 73. cikk (1), (3) bekezdésében
megjeldblt kamatfizetési kbtelezettség viszonydt az Eljdrdsi torvény
69.8 (5) bekezdéséhez. Ennek hidnyaban az elsdéfoku birdsag helyes
indokok alapjdn déntott itéletében mindkét alperesi hatdrozatnak az
elsdéfoku hatdrozatokra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésérdl és
az elséfoktu hatdsdg uj eljardsra kotelezésérdl.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275.5 (3) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.



A felperes fellilvizsgdalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
részére feliilvizsgdlati perkdltség nem jar.

Az alperes az 1990. évi XCIII. térvény 5.5 (1) bekezdés c) pontjdra
figyelemmel személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a kéltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI:26.) IM rendelet 14.§-dnak
alapulvételével az dllam viseli.

Budapest, 2015. junius 17.

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdar Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Huber Gabor s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



