Kduria
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.148/2015/8.

A Kuria a dr. Simonffy Gydrgy Iligyvéd 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a fdosztalyvezetd-helyettes dltal
képviselt alperes nevealperes ellen banyadaszati iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnt indult perében a
Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. november 10.
napjan kelt 10.K.27.536/2014/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan alulirott napon tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligy1 Birdsag
10.K.27.536/2014/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ... (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag) a ... €és a =---
tertiletekre 2011. junius 2-4dn jogerdre emelkedett hatdrozataiban
adomdanyozott kutatdsi jogot a ... Kft. részére, mely 2011. december
5-én mindkét teriiletre kérte a kutatdsi milszaki lizemi terv (a
tovabbiakban a teriiletenként 6nallo tervek egylitt: MUT)
jovahagydsat. Az elsdfokui hatdsag 2012. majus 2-dn jogerdre

emelkedett hatdrozataiban a MUT-t azzal hagyta joévd, hogy
érvényesséqiik, valamint a kutatasi adomany érvényessége a
hatdarozatok jogerdre emelkedésétdl 2 évig - 2014. majus 2-ig -
terjed, mely 1idd alatt a ... teriileten 8, a --- teriileten 10 gépi
furdst kell végezni. A kutatdsi jogot hatdsagi jovahagydssal ezt
kévetden a felperes szerezte meg.



Az elsdéfokld hatdsdg 2014. mdrcius 6-d4n a fentiektdl kiilénbdzd
terilileten végzett ellendrzése sordn megallapitotta, hogy a ... és a
--- teriileten a MUT szerinti tevékenység nem valdsult meg, az
engedélyek 2014. majus 2-dn azonban lejdrnak, melyre a felperes
képviseldje figyelmét felhivta.

2014. mdrcius 12-én az elsd8foku hatdsdg kételezte felperest a MUT
feliilvizsgdlatdara és modositdsdra, mellyel azonos napon felperes a
tertiletekre a kutatdsi tevékenység ,folytatdsdat” jelentette be.
2014. &prilis 12-én felperes a kutatdsi teriilet csdkkentését és a
Miit moédositdsat, 2014. aprilis 23-4n pedig a kutatasi iddszak
meghosszabbitdsat kérte mindkét teriilet vonatkozdsaban (a
hosszabbitds iranti kérelmek a tovabbiakban egylitt: Kérelem).

Az elséfoku hatdsdg 2014. majus 7-én helyszini szemlét tartott,
melyen megdllapitdsra keriilt, hogy a ... teriileten kutatdsi
tevékenység nem tértént, a —--- terilileten pedig két furds tdortént.

Az elsdéfokt hatosdg 2014. majus 16-dn kelt, ... vonatkozdsadban
MBK/943-2/2014. szamu, --- vonatkozdsdban MBK/944-3/2014. szdmu
hatdrozataiban a kutatdsi  iddszak hosszabbitdsdra irdnyulod
kérelmeket elutasitotta (a tovabbiakban: elsdéfoku hatdrozatok)

A felperes fellebbezései folytdn eljdrt alperes 2014. junius 27-én
kelt MBFH/1012-2/2014. szamu hatdrozatdban a =---, 2014. junius 30-
an kelt MBFH/ 1013-2/2014. szamu hatdrozataban pedig a ...ra
vonatkozoé elséfokui hatdrozatokat helybenhagyta. Hatdrozatainak
indokolasdban alperes régzitette, kifejtette, hogy a
meghosszabbitds feltételeit a kérelmek benyujtdsakor - 2014.
dprilis 23. napjan - hatdlyos, a bdnydszatrol szolo 1993. évi
XLVIII. toérvény végrehajtdsdrdél szolo 203/1998. (XII.19) FKorm.
rendelet (Vhr.) 6/E.S (6) bekezdése alapjdan kellett elbirdalni,
melynek megfeleld feltételek nem alltak fenn; kutatds befejezést a
felperes nem jelentett, a mdajus 7-1 ellendrzés 1idején a kutatdsi
engedély lejdrta miatt kutatds mdar nem volt  folytathatd,
fliggetleniil attdl, hogy befejezett kutatds jelentésére ekkor még
sor keriulhetett volna.

Megallapitotta, hogy a 2014. marcius 6-1 és a majus 7-1 helyszini
ellendrzések  jogszeridek voltak. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel régzitette, hogy a banydszatrdol szolo 1993. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Bt.) 14.S (1) bekezdés és a Vhr. 6/D.S
rendelkezéseire felperes relevancia nélkiil hivatkozott.

Az MBFH/1012-2/2014. szamu hatdrozatban ezt meghaladdan utalt arra
is, hogy a kutatdsi iddszak meghosszabbitdsdra nincsen hatdskdore.

Felperes kereseteiben az alperes hatdrozatainak hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes Uj eljardsokra kételezését kérte. Vitatta



a MUT feliilvizsgdlatdra vonatkozd kotelezés jogszeridségét, az
MBFH/1012-2/2014. szdamu hatdrozatban a Kérelemre vonatkozo
hatdskori elutasitdst, tovabba iddeldttiségre utalva a 2014. majus
7-1 ellendrzés jogszerlségét is. Kifejtette, hogy a MUT jévdhagydsa
sordn az elséfoku hatdsdg nem volt kériiltekintd sem az iddtartam,
sem a miszaki tartalom tekintetében, tovdbba szerzddéses partnere
sem teljesitett szerzddésszerilen, melyek vis maior eseményként a
Kérelem teljesitését megalapozza. Nézete szerint a Kérelmet a 2011.
december 5-én hatdlyos jogszabdlyok alapjan kellett volna
elbirdlni. Sérelmezte az ellendrzések megdllapitdsaira vonatkozod
nyilatkozattételi  lehetdség, illetve hidnypdtlds elmaradasat.
Kifogdsolta, hogy az elsdfoku hatdsdg kizdrdlag a kutatd furdsok
megvaldsuldsat vizsgdlta.

Az elsd8foku birdsdg egyesitett perben hozott jogerds itéletében a
keresetet (helyesen: kereseteket) elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a perek targya kizardlag a kutatdsi id8szak
meghosszabbithatdésdga volt, a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi IIT. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.S$-dra és a
jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
15.8 (1) bekezdésére tekintettel a Kérelem benyujtdsakor hatdlyos
Vhr. 6/E.S (6) bekezdését kellett alkalmazni, mely alapjdn a
hosszabbitas feltételei egyik teriilet vonatkozdsdaban sem d4dlltak
fenn, a MUT alapjdn felperest furdlyukak mélyitésének
kbtelezettsége terhelte, a 2014. majus 7-1 helyszini ellendrzés a
MUT hatdridejének lejdrtdat kévetden jogszerd volt, az eljdrdsi
cselekményt felperes sem kifogdsolta.

Felperes felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet, valamint az
elsé- és masodfoku kézigazgatdsi  hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, és az alperes uUj eljdrdsra kotelezését kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Bt. 14-15.§, 22.§,
27.8, a Vhr. 6.8 és a Jat. 15.5 (1) bekezdés rendelkezéseit, mert a
Kérelmet a kutatdsi adomdany megszerzésének idején, 2011. majusban
hatdlyos Vhr. 6.5 (6)—-(8) bekezdésel alapjdn kellett volna
elbirdlni, e jogszabdlyi feltételeknek pedig a Kérelem megfelelt.
Megitélése szerint, a kutatdsokat megkezdte; a MUT nem csak furd
kutatasok elvégzésérdl rendelkezett, alperes mégis csak ezt
vizsgdlta. Feliilvizsgdlati kérelmében elsdként eldadta, hogy az
alperes honlapja szerint a kutatdsi adomdny érvénye még le sem
jart.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (2) bekezdése szerint a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelemben



megjeldlt kereteken beliil vizsgdlta feliil, a bizonyitékok
feltilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének a
feliilvizsgalati eljardsban nincs helye.

A Kuria az elsdéfoku birdsdaggal egyezden 4dllapitotta meg, hogy a

kézigazgatdsi per tdrgya kizdrdlag a Kérelemrdl - a kutatdsi
idészak meghosszabbitdsdrdél - dbéntéseket tartalmazd hatdrozatok
voltak.

A felililvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel elsddlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes a
Kérelmet jogszertlien birdlta-e el a 2014. 4&prilis 23-dan hatdlyos
anyvagi jogszabdlyok alapijan.

A Jat. 15.8 (1) bekezdése szerint a jogszabdlyi rendelkezést - ha
jogszabaly eltérden nem rendelkezik - a hatdlybalépését kdvetden a)
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett
eljdrdsi cselekményekre kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében
a jogszabdlyi rendelkezést - ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik
- a hatalya alatt a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra,
valamint b) megkezdett eljdrdsi cselekményekre a jogszabdlyi
rendelkezés hatdlyvesztését kévetden is alkalmazni kell.

A Vhr. 2014. &prilis 23-dn hatdlyos 6/E.S (6) bekezdése szerint a
bdnyafeliigyelet a jovahagyott kutatdsi 1id8szak meghosszabbitdsdt
akkor engedélyezi, ha a banyavallalkozd a) igazolja, hogy a miszaki
lizemi tervben jovahagyott kutatdsi feladatainak elvégzését tdle
fliggetlen kériilmény miatt megkezdeni nem tudja, b) a miszaki ilizemi
tervben jovdhagyott kutatdsi feladatainak elvégzését megkezdte és
igazolja, hogy a kutatdst az engedélyezett kutatdsi iddszak alatt
téle fiiggetlen kériilmény miatt befejezni nem tudja vagy c¢) a
miszaki Uzemi tervben jovdahagyott kutatdsi feladatait elvégezte, de
a kutatds teljes kord elvégzéséhez a kutatdsi feladatok bdévitése
sziikséges.

A Kuria megallapitotta, hogy az érintett teriiletekre 2011-ben
kiadott kutatdsi adomdnyokkal nem horizontdlis maganjogi, hanem -
a vonatkozé  hatdrozatok  jogerdre emelkedésének  napjdval -
kbzigazgatdsi hatdsdgli jogviszony joOtt 1létre a felperes és a
bdnyakapitdnysdg kézott, a jogviszonyt és annak tartalmat maga a
hatdsagi aktus keletkeztette, és hatdrozta meg; a hatdsaqgi
jogviszony tartalma ennek megfelelden kutatdsi jog hatdrozott iddre
sz616 adomanyozdasa volt, nem pedig a kutatdsi iddszak hatdridejének
meghosszabbitdsa. 2011-ben 1igy nem olyan jogviszony 7joétt létre,
melyre tekintettel a Jat. 15.§8 (1)-(2) bekezdései folytan -
jogszabaly eltérd rendelkezése nélkiil - a kutatasi jog
hatdridejének meghosszabbitdsdra 1ipso iure az adomdnyozdskor
hatdlyos anyagi jogot kellett alkalmazni. A kutatasi iddészak
meghosszabbitdsa - fiiggetleniil attdl, hogy az természeténél fogva



multban adomdnyozott joghoz kapcsolddik - kérelemre induld hatdsdgi
eljardsban, eltérd jogszabdlyi rendelkezés hianydban a kérelem
benyujtdsakor hatdlyos eljdrdsi- és anyagi jog szerint birdlando
el, melynek sordan a kérelem teljesitése esetén szintén a jogerds
hatdésdgi aktus keletkezteti azt a jogviszonyt, melynek tartalma
maga a kutatdsi iddszak meghosszabbitdsa.

Tekintettel arra, hogy olyan kifejezett jogszabdlyl rendelkezés nem
volt, amelyre tekintettel a Kérelemrd&l a kutatdsi jog
adomanyozdsakor hatdlyos jogszabdlyok alapjan kellett dénteni,
ezért az elsdfoku birdsdg helyesen allapitotta meg az alkalmazandd
jog iddébeli  hatdlyat az alperes hatarozataiban foglaltakkal
egyezden, melybdl eredéen a kutatdsi 1ddszak meghosszabbitds
Kérelem benyujtdsa eldtti jogszabdlyi feltételeinek nem volt
relevancidja.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a
kutatdsokat megkezdte. E kérben az elsdfoku birdsdg iratszeriden
dllapitotta meg, hogy - figyelemmel a 2014. majus 7-én helyszini
szemlére - a kutatds megkezdése is legfeljebb a —--- teriiletre volt
vonatkoztathatd, azonban &nmagdban jelentdsége ennek sem volt, mert
- a Vhr. 6/E.S (6) bekezdés b) pontjdra és (7) bekezdésére
tekintettel - felperes nem 1igazolta, hogy a kutatdst az
engedélyezett kutatdsi iddszak alatt tdle filiggetlen kériilmény miatt
nem tudja befejezni; e kérben az alperes és az elsdéfokt birdsdg is
helyesen allapitotta meg, hogy a felperessel kdtelmi jogviszonyban
1évé személy teljesitésének hidnya nem értékelhetd a kutatds
kutatdsi iddszak alatti befejezését akadalyozo, felperestdl
fiiggetlen kdériilménynek.

A Kuria rdamutat arra, hogy a MUT és az elsdfoku hatdsdg 2012. majus
2-an jogerdre emelkedett hatdrozatali szerint a felperesnek az
érintett teriileteken kutatd furdsokat kellett végeznie. Felperes
ehhez képest feliilvizsgdlati kérelmében konkrétumok nélkiil
dllitotta, hogy az alperes elsdfoku hatdsdga - hidnyosan - csak
furo kutatdsokat vizsgalta. Megjegyzi a Kuria, hogy e szempont az
ligy érdemét d&nmagaban azért sem érinti, mert fentiek szerint a
Kérelem teljesithetdségének nem csak a MUT-ben jovdhagyott
kutatdsi feladatok megkezdése volt a feltétele.

A Kuria a felperes feliilvizsgdlati kérelmének kiegészitésében
megjelblteket figyelmen kivil hagyta, mert arra a felperes az
elsdéfoku birdésdg eldtt nem hivatkozott, a feliilvizsgadlati
eljdrdasban pedig a Pp. 275.§5 (1) bekezdése értelmében bizonyitds
felvételének nincsen helye.

Osszefoglalva, az alperes és az elsdfoku birdsdag 1is a Jat. 15.$-
aval Osszhangban 4dllapitotta meg a Kérelem elbirdldsa sordn
alkalmazandé jog 1idébeli  hatalyat, ezt meghaladdan felperes



alaptalanul 4llitotta, hogy a Kérelem teljesitésének feltételei
fenndllnak, valamint azt is, hogy e kbérben a ténydallds feltdratlan
volt. Az elsdéfoku birdsdg érdemben helyes itéletét ezért a Kuria a
Pp. 275.8 (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban szervezeti képviseldvel jart
el, ezért részére feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilé kdltség a
Pp. 79.5 bekezdésére figyelemmel nem Kkeriilt megallapitdsra.

Az 1990. évi XCIII. toérvény 39.§ (3) bekezdés d) pont és 50.8 (1)
bekezdés szerint szdmitott felitilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére a Kuria felperest kdbtelezte a 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. majus 20.

Dr. Sperka Kdlman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Huber Gdbor s.k. eldado
biré, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléiilé:
tisztviseld



