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tantivallomédsa meggy6z0, mert az okiratok példdnyszamat €s nyelvét nem a perben csatolt




okiratokkal egyezéen adta elé. Allaspontja szerint e korben éppen annyira lehetett jelentésége az
eltelt idonek, mint annak, hogy a tana a kihallgatdsanak idépontjaban is az alperes munkavallal6ja
volt. ... €s ... tanuk pedig csak az ligyvezeto €s ... sajat kezi alairasat tanasithattak.

Az elséfoku birosag annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a megbeszélés egy nappal a probaidd
letelte eldtt zajlott. Filiggetleniil attdl, hogy a felperes az alperes munkaviszonya alatt az alperes
telephelyén lakott, az alperes nem volt attol elzarva, hogy részére postai uton kiildje meg az okiratot.
Ezzel a lehetdséggel az alperes nem ¢élt, igy a probaiddn beliili kozlésre egyetlen lehetdsége maradt,
a személyes atvétel. Az alperes a per folyaman gy nyilatkozott, hogy korabban nem fordult elo.
hogy valakinek probaidén beliil sziintette meg a munkaviszonyat, és az megtagadta az atvételt,
ehhez képest utdbb a felek egyezden adtak eld. hogy ... munkaviszonya a perbeli esetet megel6zden
ugyanilyen koriilmények kozott sziint meg. Ez az alperes szavahihetdségét egyrészt erdsen
kétségessé tette, masrészt igy tisztdban kellett lennie a megtagadas esetén kovetendd eljarasrol.
Ennek ellenére nem gondoskodott olyan tovabbi személy részvételérél a felperessel folytatott
megbeszéléshez, aki annak nyelvét értette volna, igy a megbeszélés tartalmat hitelesen tantsitani
tudta volna. Ezért megéllapitotta, hogy az alperes irasba foglalt megsziintetés nélkil, igy
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Tévedett az elsdfokt birdsdg abban is, hogy a bizonyitékok értékelésének eredményeként ugy
foglalt allast, hogy a jegyzdkonyv bizonyitd ereje megddlt. A lefolytatott bizonyitas a jegyzokonyv
bizonyitd erejét nem megdontdtte, hanem alatamasztott. .. tanavallomésa egyértelmiien
alatamasztotta az alperesi tényeldadast, a tant tudatdban volt annak, hogy milyen megbeszélésnél
van jelen, s ezen a megbeszélésen kozremiikodése milyen okbdl sziikséges. A megbeszélés
jellegnek felismeréséhez nem volt sziiksége a német nyelv ismeretre. Tudatban volt annak, hogy
milyen eseménynél mitkodik kozre, hiszen a helyzetet nem csak ... tolméacsolasabol, hanem a részt
vevo személyek viselkedésébdl, szovaltasbol, s az ... altal ...hoz intézett felkérésbol egyértelmiien
megértettei. Szamara a szituacid egyértelmii

volt, ezért aldiroként mikodot kozre jegyzokonyv felvételénél. ... vallomasanak bizonyitd erejét nem
csokkenti az a koriilmény, hogy az okiratok példanyszamat és nyelvét nem a perben csatolt



okiratokkal egyezden adta eld. Ezek az iligy lényegéhez képest kisebb jelentséggel nem bird
részletkoriilmények, teljesen é€letszerii, hogy tobb €vvel az esetet kovetden ezeket a tani mar nem
tudta pontosan felidézni. Nyilatkozatnak hiteltérdemléségét az a koriilmény sem csokkenti, hogy az
alperes munkavallaldja volt. Ez ugyanis azt a ki nem mondott feltételezést sugallja, hogy hamis
tanvallomast tett annak érdekben, hogy ezzel munkaltatojanak kedvezzen. ... személyével, illetve
vallomaséaval kapcsolatban azonban semmi olyan koriilmény nem meriilt fel, melynek alapjan
szavahihetdsége, vallomasanak johiszemiisége a legcsekélyebb mértekben megkérddjelezhetd volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birosag kozbensd itéletének a
helybenhagydésat ¢és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy nem felel
meg a valosagnak, hogy nincs helye ellenbizonyitasnak a jegyzokonyvvel szemben. Az elséfoki
birosag a tanukat meghallgatta, megallapithato, hogy az ligyvezetd vette fel a jegyzokonyvet, ezt
kovetden pedig utasitotta a dolgozokat annak aldirasara. Az is megéllapithatd, hogy fekete
foglalkoztatas tortént a felperes esetében, irasba foglalt munkaszerzédés nem volt, az alperes nem
jelentette be a felperest, majd pedig nem kiildték meg az igazoladsokat szamara, és a jegyzokonyvet
sem. Allaspontja szerint a jegyzOkonyv a per alatt jott 1étre. A keletkezésének oka a perinditas, és
iddpontja is ehhez igazodik. A felperes kb. hlisvétig ott lakott az alperesnél, igy lehetdsége lett volna



az lgyvezetonek még masfél napig az atadasra. ... tanur6l megallapithato volt, hogy németiil nem
beszél, 1ényeges dolgokat nem tudott a jegyzOkonyvvel, illetve az intézkedéssel kapcsolatban. ...
tant pedig eldadta, hogy ...val a parkoldban vitdja tdmadt, és az mindaddig tartott, amig a felperes
meg nem érkezett, ezért a felperes és az iigyvezetd vitdja sordn nem lehetett ott az irodaban. A
felperes az iratok kiadasanak hidnya miatt nem tudott elhelyezkedni, holott ... tani elmondta, hogy o
atvette volna.

A fellebbezés alapos.

Az alperes a fellebbezését két érvrendszerre épitette fel, egyrészt arra hivatkozott, hogy az altala
csatolt okiratok Pp. 196.§ (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejii magdnokirati jellege a
bizonyitasi terhet megforditotta, igy nem az alperes tartozott azok tartalmanak valosagat bizonyitani,
hanem a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az okiratok tartalma valotlan. A per elbiralasa
szempontjabol elsddlegesen volt jelentdsége, hogy a munkaviszony probaidén beliil torténd
megsziintetésére vonatkoz6 okiratot az alperes a felperes részére megkisérelte-e atadni, azt a
felperes megtagadta-e, amit az alperes allaspontja szerint a részérél Mt.6.§ (4) bekezdésének
megfelelden kiallitott jegyzdkonyv az ellenkezd bizonyitasaig tanusit.

A Pp. alperes altal hivatkozott 196.§ (1) bekezdése szerint a maganokirat az ellenkezd
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitoja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetéleg elfogadta, vagy azt magara nézve kotelezonek ismerte el. A masodfoku birosag e
korben els6dlegesen arra mutat ra, hogy az alperes altal hivatkozott jegyzékonyvet az alperes
allitotta ki, a jegyzOkonyv az alperes nyilatkozatét tartalmazza, azt a felperes nem irta ala. A tanuk
altal alairt jegyzOkonyv ezért a Pp. 196. § (1) bekezdésének helyes értelmezése mellett kizarolag azt
tantsitja, hogy az alperesi ligyvezetd az ott irt idépontban megtette a jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozatot. Ezért nem tévedett az elséfokt birosag, amikor a bizonyitasi terhet az alperesre
telepitve vizsgalta a megsziintetd okirat dtadasanak a koriilményeit. A méasodfokd birdsag azzal sem
értett egyet, hogy ha van jegyzOkonyv, akkor a jognyilatkozat kozlésének egyéb koriilményeit ne
kellene vizsgalni.

Az alperes fellebbezésében ezt meghaladdan azzal érvelt, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredménye, els6sorban a tanlivallomasok az alperesi tényeldadast tamasztottak ala.
tanavallomasaval kapcsolatban a masodfokl birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy az
elséfoku birdsdg tal nagy jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy ... nem beszélt
németiil. Figyelembe kellett ugyanis venni, hogy a megbesz¢€lés soran a felperes beszElt németiil,
mig az ligyvezetd magyarul kozvetitette a tant szamara. hogy mirdl van szo. ... a tantivallomasabol
megallapithatoan tisztaban volt vele, hogy mi torténik. A tani elmondta, hogy volt ... kezében egy
papir, ami a felmondas volt. és ezt a tanu el is olvasta. Figyelemmel arra, hogy a perben becsatolt
megsziintetd okirat magyar és német nyelven késziilt, a tani maga is lathatta, hogy abban a
jogviszony megsziintetésérdl van sz9. ... azt is eldadta, hogy a jelenlétében. ... at akarta adni az
okiratot, de a felperes nem fogadta el.

Az elséfoku birdsag til nagy jelentdséget tulajdonitott a tantivallomas értékelésénél annak is. hogy a
tani kihallgatasakor nem tudta megjel6lni, hogy az okiratok hany példanyban, illetve milyen
nyelven késziiltek. A tanu eldre nem tudhatta, hogy az ligyben tantiskodnia kell, ¢€letszerii, hogy
ezért nem igyekezett ezeket a koriilményeket megjegyezni. Ez azonban, ahogyan arra az alperes is
hivatkozott, a tanivallomasat még ¢€letszeriibbé tette.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében azzal érvelt, hogy ... tanivallomasa szerint a megbeszélés
idején ... vele egyiitt a parkoloban volt, ezért a megbeszélésnél nem lehetett jelen. Ezzel szemben ...
tantivallomésa szerint csattandsra, €s arra lett figyelmes, hogy a felperes elmegy. Ezutan hivtak be az
irodaba, ahol ott volt ... is. ... €s ... vallomasa pedig a felperesi érveléssel szemben aldtdmasztotta,
hogy az Mt. 6. § (4) bekezdése szerint kiallitott jegyzOkdnyv nem a per alatt, hanem a megbeszélést
kovetden késziilt. Itt mutat ra a masodfok birdsag arra is. hogy ... vallomasabol is az deriilt ki, hogy
a megbeszElésrdl tavozva a felperes elsdsorban azt sérelmezte, hogy nem kapta meg a pénzét,
valamint a munkaviszony megsziinésekor kiallitandé igazolasokat hianyolta. Mindezekre is
figyelemmel annak a koriilménynek valoban nem volt 1ényeges jelentdsége, hogy a személyes
atvétel megkisérlése utdn, vagy azt megel6zOen az alperes miért nem kisérelte meg a postai
kézbesitést a felperes részére.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birdsdggal szemben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes a perben megfelelden bizonyitotta, hogy az alperes a jogviszony
megsziintetésérol szold okirat felperes részére torténd atadasat megkisérelte, melyrél annak
megtagadasat kovetden jegyzokonyvet is felvett.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birésag az els6foku birdsag kdzbensd itéletét megvaltoztatta, és
a felperes munkaviszony jogellenes megsziintetése ¢és jogkOvetkezményei irdnti keresetét
elutasitotta. A masodfoku birésag az ligyben a Pp.213.§ (2) bekezdése alapjan részitélettel dontott,
figyelemmel arra, hogy a felperes keresetében a munkaviszony megsziinése eldtti iddszakra
vonatkoz6 munkabér igényt is elOterjesztett. A masodfoku birdésag a felperest a Pp.78.§ (1 i
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. renddel alapjan szamitott elsé- és masodfokt
perkoltség megfizetésére, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a felperes viseli az elbiralt keresetre esé elsdfoku eljarasi és a fellebbezési
illetéket.
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