A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka biroésag a Szegeden, 2015. junius 25. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az addcsalas blintette ¢és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Gyulai Torvényszék 2014. junius 4. napjan kihirdetett 14.B.221/2013/54. szam itéletét

megvaltoztatja:

a vadlott adocsalés biintetteként értékelt cselekményét

4 rendbeli folytatolagosan elkovetett addcsalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés] és

4 rendbeli - kettd esetben folytatélagosan elkovetett - adocsalas biintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés] mindsiti.

A véadlottat 5 (6t) év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra is itéli.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A Debreceni Varosi Birdsag 37.B.3355/2004/25. szamu itéletével kiszabott bortonbiintetés
végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a szamvitel rendjének megsértése
helyesen biintett.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.400.-(huszondtezer-négyszaz) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa
szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6fokll birosadg a vadlottat mint tobbszords visszaesot folytatolagosan elkdvetett addcsalés
blntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. és 2. fordulat, valamint (4) bekezdés 1.
fordulat], adocsalas biintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 2. fordulat és (3) bekezdés],
szamvitel rendje megsértésének biintette [1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) €s b) pont, (4)
bekezdés b) pont] és maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] miatt halmazati
biintetésiil 4 év 6 honap bortonre, mellékbiintetésiil 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Elrendelte a
Debreceni Varosi Birosag 37.B.3355/2004/25. szamu itéletével kiszabott 6 honap, végrehajtasaban 2
¢v probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés végrehajtasat, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
bilinjelek irathoz torténd csatolasarol, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl.

A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa, mig a
vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.



A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést azzal a modositassal tartotta
fenn, hogy inditvanyozta a vadlottal szemben hosszabb tartami fegyhazbiintetés kiszabasat,
valamint mellékbiintetésiil gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol vald eltiltast is,
mig a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a tényallast 1.
pontjaban irt cselekményt az elséfoku birosagtol eltéréen ne egy, hanem 6t rendbeli cselekménynek
mindsitse. Eszrevételezte tovabba, hogy a szamvitel rendje megsértése helyesen biintett és nem
vétség, tovabba inditvanyozta a jogszabalyi hivatkozasoknak a tényallasbol jogi indokoladsba torténd
utalasat.

Az ligyész észrevételezte tovabba azt is, hogy torvénysértden kertilt sor a Debreceni Varosi Birdsag
37.B.3355/2004/25. szamu itéletével kiszabott biintetés végrehajtasanak elrendelésére, tekintettel
arra, hogy a biintetés végrehajthatosaga eléviilt, igy ezen rendelkezés melldzését inditvanyozta.
Osszességében az elséfoku itélet megvéltoztatdsara, az eltéré mindsités mellett hosszabb tartamu
fegyhaz biintetés, hosszabb tartalmt kozligyektol eltiltdas és a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta, egyebekben pedig az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A vadlott véddéje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését akként modositotta, hogy
elsddlegesen hatalyon kiviil helyezést €s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

A védo a hatalyon kiviil helyezés indokaul arra hivatkozott, hogy a torvényszék tévesen allapitotta
meg a tényallasban azt, hogy a vadlott tudomassal birt (1. sz. név)-nek a (1. sz. gazdasagi tarsasag)
nevében folytatott gazdasagi tevékenységrdl, hiszen (1. sz. név) nem szamolt el az altala, a cég
nevében atvett pénzekkel. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott a 2009. évben mar bortonben volt, igy
a cég tevékenységében semmiképpen nem vehetett részt. Eldadta, hogy (2. sz. név) miikodésével
kapcsolatban a tényallas nincs felderitve, hiszen az elséfoka birésdg nem vizsgalta, hogy a vadlott
altal (2. sz. név)-nek adott meghatalmazas nem az (2. sz. gazdasagi tarsasag)-gal, hanem a (3. sz.
gazdasagi tarsasag)-gal kapcsolatos gazdasagi tevékenységre vonatkozott, igy ebben a korben a (3.
sz. gazdasagi tarsasag) lizletvezetdjének (3. sz. név)-nek, valamint szallitasi ligyintézdjének (4. sz.
név)-nek, valamint ezzel Osszefiiggésben (2. sz. név)-nek a kihallgatdsa is sziikségessé valt azzal,
hogy ezen személyek kihallgatdsara vonatkozdan bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.
Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta, a cselekmény elkovetése oOta eltelt
rendkiviil hosszi idére, az eshetdleges szandékra, valamint arra tekintettel, hogy az addbevétel
csOkkenése a mindsitést megalapoz6 alsé hatarhoz kozeli 6sszegre lett elkdvetve.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag eljardsa sordn nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely az itélet érdemi feliilbiralatanak az akadalyat képezné.

A torvényszEk a tényallas felderitési kotelezettségének eleget téve a vad targyat képezd relevans
tényekre a bizonyitast a megfeleld korben és mélységben felvette. Az els6foku eljaras keretében
megnyugtatdan tisztazasra keriilt, hogy mind (1. sz. név), mind (2. sz. név) a vadlott tudtaval
folytatta a (1. sz. gazdasagi tarsasag) nevében a gazdasagi tevékenységet. A vadlott ugyanis az
eljaras soran elismerte, hogy tudomadssal birt arrdl, hogy nevezettek a (1. sz. gazdasagi tarsasag)
nevében kiilonboz6 ligyleteket bonyolitanak, mint ahogyan azt is, hogy ezen {igyletek



megkonnyitése céljabol (1. sz. név)-nek és (2. sz. név)-nek a (1. sz. gazdasagi tarsasag)
szamlatombjeit atadta oly mdédon, hogy azoknak tobb, még kitoltésre nem kerlilt szamlat aldirt.

Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban okszertien allapitotta meg, hogy a vadlott tudata atfogta,
hogy az éltala képviselt tarsasag olyan tevékenységet folytat, amely utan fizetési kotelezettsége all
fenn. Eppen ezért az a koriilmény, hogy a torvényszék nem tarta fel a (3. sz. gazdasagi tarsasag) és
a (1. sz. gazdasagi tarsasag) kozotti korabbi gazdasagi kapcsolatot, az itélet megalapozottsagat nem
érintheti, hiszen a vad targyat ezek az ligyletek nem képezték.

Az elséfoku birdsag tehat a vad szempontjabol relevans tényekre a sziikséges bizonyitast felvette, az
ennek soran beszerzett bizonyitékok kozott mutatkozd ellentmondasokat értékelte, és ebben a
korben iratszerli €s logikus magyarazatat adta annak, hogy az eljaras soran beszerzett bizonyitékok
koziil melyeket miért vetett el, illetdleg melyeket fogadott el a tényallas alapjaul.

Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast csupan kisebb részben kiegészitette,
illetdleg helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

A Debreceni Vérosi Birdsag 37.B.3355/2004/25. szamu itéletével kapcsolatos probaidé 2009.
marcius 20. napjaig tartott.

A (1. sz. gazdasagi tarsasag) felszamolasat a Bekes Megyei Birosag 2009. augusztus 6. napjan kelt
¢s a Szegedi Itélotabla Fpkf.1.30.514/2009/2. szamu végzésével 2009. november 19. napjan jogerds
6.Fpk.04-09-000338/5. szamu végzésével elrendelte.

A vadlott a tényallas 1. pontjaban irt magatartasaval 2007., 2008. és 2009. évekre vonatkozdan
munkavallaléi nyugdijjarulék jaruléknemben 5.187.000,- forinttal, munkaltatéi nyugdijjarulék
jaruléknemben 12.983.000,- forinttal, munkavallaloi egészségbiztositasi jarulék jaruléknemben
3.693.000,- forinttal, munkaltatoi egészségbiztositasi jarulék jaruléknemben 3.632.000,- forinttal,
munkavallaloi jarulék jaruléknemben 859.000,- forinttal, mig munkaltatéi jarulék jaruléknemben
1.719.000,- forinttal 2007. ében szakképzési hozzéjarulas jaruléknemben 383.000,- forinttal, 2008.
évben szakképzési hozzdjarulas jaruléknemben 444.000,- forinttal csokkentette a kozponti
koltségvetés bevételét.

A tényallas 1., 2. és 3. pontjaban felsorolt jogszabalyi hivatkozasokat a jogi indokolasa utalta azzal,
hogy a 3. tényallasi pontban hivatkozott jogszabalyok nem az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény, hanem a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény rendelkezései. Ezzel egyiitt a
torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozott volt és a feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a torvényszék a vadlott blindsségére, €s
okszerlien allapitotta meg, hogy a vadlott cégvezetOként tudomadssal birt arr6l, hogy a (1. sz.
gazdasagi tarsasag) altal a kozvetitok utjan folytatott gazdasagi tevékenységgel Osszefiiggésben
ado- és jarulékfizetési kotelezettsége van, azonban a konyveld erre vonatkozd figyelmeztetése
ellenére ezzel nem foglalkozott. Iratszeriien rogzitette azt is, hogy a vadlott nem gondoskodott arrol,
hogy a tarsasagon beliil a bizonylati rend megtartasra keriiljon, illetve arr6l, hogy a keletkezett
szamléak teljes kortien eljussanak a konyvel6hoz, amely magatartasaval Osszefiiggésben kialakult
allapot a (1. sz. gazdasagi tarsasag) vagyoni helyzetének attekintését meghitsitotta. Okszeriien
allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a vadlott 2007. év masodik negyedévére vonatkozdan
valétlan tartalmu afa bevallast tett, igy mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg a vadlott



blindsségét is azzal, hogy a vadlott altal elkdvetett blincselekmények mindsitése csak részben volt
helyes.

Az elsofoku birosdg azt helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott esetében a cselekmény
elbiralasakor hatalyos 2012. évi C. torvénnyel megallapitott Biinteté Torvénykonyv nem tartalmaz
kedvezdébb rendelkezéseket, igy helyes volt az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazésa, azonban
az ezzel kapcsolatos indokolasa kiegészitésre szorul.

Annak vizsgalata, hogy a vadlottra vonatkozoan az elkdvetéskori, avagy az elbiralaskori biintetd
torvény tartalmaz-e kedvezobb rendelkezéseket, helyesen az 1978. évi IV. térvény 2. §-an alapul.

A Btk. 396. §-adban szabalyozott koltségvetési csalds az 1978. évi IV. térvény 310. §-aval ellentétben
immar mindsitd koriilményként szabalyozza az iizletszer(i elkdvetést, igy megallapithatd az, hogy a
cselekmény elbirdlasakor hatalyos biintetd torvény szerint a vadlott altal elkovetett gazdasagi
cselekmények az iizletszeriiség folytan sulyosabban minésiilnének. Igy a vadlott esetében, ahogyan
azt az els6fokl birosag is megallapitotta, az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény alkalmazando.

A tényallas 3. pontjaban részletezett cselekményt, illetdleg az 4fa adonemre elkdvetett addcsalast a
torvényszék helyesen mindsitette, azonban a tényallds 1. pontjaban felsorolt jarulékok
vonatkozédsdban tévedett az els6fokt birdsadg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hét
kiilonbozo jaruléknemre nézve elkovetett cselekmény 1 rendbeliként mindsiil. Régota kialakult a
birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az adodcsalas biintette esetén a kiilonbozd addénemekkel
Osszefliggésben elkovetett cselekmények onallo értékelést igényelnek, az adocsokkentés mértékére a
mindsitett eset megallapitdsa szempontjabodl az érték-egybefoglalasi szabaly nem alkalmazhat6. Az
ugyanazon adonemre hosszabb idOkozben elkdvetett megtévesztd magatartasok csak a
folytatolagossag 4altalanos szabalyai szerint képezhetnek egységet, és csak a folytatdlagossag
megallapitdsa vezethet az adocsokkenések egybefoglalasara. Erre figyelemmel az itélotabla a
tényallas 1. pontjdban irt cselekmények koziil a munkavéllaléoi nyugdijjarulék, a munkaltatoi
nyugdijjarulék, a munkavallaldi egészségbiztositasi jarulék és a munkaltatdi egészségbiztositasi
jarulék jaruléknemekre elkovetetteket, figyelemmel arra is, hogy azok havi bevallasu jaruléknemek
voltak, az 1978. évi IV. torvény 138/A. § c) pontjara és az 1978. évi IV. térvény 12. § (2)
bekezdésére is tekintettel 4 rb. folytatdlagosan elkovetett addcsalds bilintettének [1978. évi IV.
torvény 310. § (1) bekezdés 2. fordulat (3) bekezdés], a munkavallaloi jarulékra és a munkaltatoi
jérulékra, a szakképzési hozzajarulasra nézve elkdvetett cselekményeket pedig 4 rb., kettd esetben
folytatdlagosan elkovetett addcsalas bintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 2.
fordulat és (2) bekezdés] mindsitette azzal, hogy a munkavéllaléi és munkaltatéi jarulék havi
bevallésu volt, igy e két jaruléknemre elkovetett cselekmény mindsiilt az 1978. évi IV. térvény 12. §
(2) bekezdésére figyelemmel folytatélagosan elkovetettnek, mig figyelemmel arra, hogy a
szakképzési hozzajarulas €ves bevallasu volt, igy a 2007. és 2008. évekre vonatkozdan elkovetett
cselekmény Osszesen 2 rendbelinek mindsiil. Ezen cselekmények mindsitése soran a masodfoku
birosag tekintettel volt az 1978. évi IV. térvény 138/A. § b) pontjaban foglaltakra is.

A vadlott altal elkovetett cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatban helytallo volt a fellebbviteli
foligyészség azon észrevétele, amely szerint a szamviteli rendje megsértése nem vétség, hanem
blintett.

Egyebekben a vadlott altal elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitése is térvényes
volt.



Az itélétabla a biintetés kiszabasa soran értékelendd koriilmények vizsgalata soran mellézte a
vadlott tobbszords visszaes6i mindségének sulyositd koriilményként torténd értékelését arra
tekintettel, hogy a vadlottal szemben a biintetés mint tobbszords visszaesdvel szemben kertilt
kiszabasra. Az also értékhatarhoz kozeli adobevétel csokkenés csak az afa adonemre elkGvetett,
azaz a tényallds 2. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban vehetdé enyhité koriilményként
figyelembe. Az igy helyesbitett bindsségi kortilményekre is figyelemmel helytalloan allapitotta meg
a torvényszek, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasaval érhetdek el.

Az itélétabla allaspontja szerint a tobbszords visszaesd vadlottal szemben alkalmazandd biintetési
tételkereten belil, amely 2-t61 12 év szabadsagvesztés, az igen nagymértékii idémulasra
figyelemmel az els6fokt birosag altal alkalmazott szabadsagvesztés tartama aranyosnak tekintheto,
amelynek a Iényeges stlyositasa nem indokolt. Tekintettel a vadlott tobbszords visszaesdi mivoltara,
valamint az ezen mindségét megalapozon tili elitéléseire és a tobbszords bilinhalmazatra, a
torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés tartamanak a 1ényeges enyhitésére sem kertilhetett sor.

Az elsofokt birosag bar 2 évet meghaladd tartamu szabadsagvesztés biintetés szabott ki a
tobbszords visszaesdnek mindsiild vadlottal szemben, a kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasi
fokozatat az 1978. évi IV. torvény 42. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére bortonben
hatdrozta meg azzal, hogy az 1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdésére hivatkozott ugyan,
azonban itéletében az idomulason és az altalanossagban emlitett személyi koriilményeken kiviil
ennek érdemi indokat nem adta.

Az 1978. évi IV. torvény (2) bekezdése szerint a biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményekre -
kiilonosen az elkovetd személyiségére, a bilincselekmény inditékéra - tekintettel a torvényben
eldirtnal eggyel szigorubb vagy enyhébb végrehajtasi fokozat hatdrozhatdé meg.

Az 1domuléds mint enyhitd koriilmény a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak megéllapitasa soran
mar értékelést nyert, mig az els6foka birosag itélete olyan specidlis személyi koriilményt, avagy a
vadlott személyiségével, a bilincselekmény inditékéval kapcsolatos megallapitast nem tartalmaz,
amely lehetévé tenné az 1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdésének alkalmazasat. Ezért a
masodfokl birésag megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV.
torvény 42. § (3) bekezdésére figyelemmel fegyhaz.

Tekintettel arra, hogy a vadlott a terhére rott biincselekményeket gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjeként kovette el, a masodfokt birdsag 6t az 1978. évi IV. torvény 56. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint (3) bekezdése és 57. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra is itélte a rendelkezd részben irtak szerint.

Ahogyan azt az ligyész is észrevételezte, tévesen keriilt sor a Debreceni Varosi Birdsag
37.B.3355/2004/25. szamu itéletével kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelésére. Az
iranyadd tényallasbol megallapithatdan ugyanis ezen biintetéssel kapcsolatos probaidé 2009.
marcius 20. napjan letelt. Az 1978. évi IV. térvény 67. § (1) bekezdés d) pontja szerint a
szabadsagvesztés végrehajthatdsaga eléviil az 5 évet el nem ¢€rd tartamu szabadsagvesztés esetén 5
¢év elteltével. A 68. § (1) bekezdése szerint a biintetés eléviilésének hatarideje a biintetést kiszabo
hatarozat jogerére emelkedésének napjaval, ha pedig a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztik,
a probaidd leteltének a napjaval kezdddik. Igy még az elséfoku itélet meghozatalat megelézden,
2014. marcius 20. napjan ezen biintetés végrehajthatdsaga eléviilt, amelyre tekintettel az itél6tabla a
biintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozo rendelkezést melldzte.



Egyebekben az elséfokll birésag torvényesen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl,
illetve a felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku birdsag bar a vadlottal mint tobbszords visszaesével
szabta ki biintetését, azonban elmulasztotta az 1978. évi IV. torvény 97. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozast, a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény mindsitésével Osszefliggésben pedig az 1978.
évi IV. torvény 138/A. § ¢) pontjara torténd hivatkozast.

A torvényszéknek a feltételes szabadsaggal kapcsolatos, tovabba a biinjelekre, valamint a biiniligyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezése torvényes volt.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoktl birdésag a hatdlyon kiviil helyezés, valamint az
enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak, a stlyositds érdekében bejelentett
fellebbezést részben alaposnak itélte, és az elsdfoktl birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a szdmvitel rendjének megsértése helyesen blintett.

A masodfoku eljaras soran a vadlott kirendelt védéjének munkadijaval Osszefliggésben felmeriild
blinligyi koltség viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezési jog kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. janius 25. napjan

Dr. Mezé6laki Erik sk. Dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Halasz Edina sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.542/2014/5. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.221/2013/54.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.
Szeged, 2015. janius 25. napjan

Dr. Mez6laki Erik sk.
a tanacs elnoke



