A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Rdcsai Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Racsai Lajos
ligyvéd/ dltal képviselt felperesnek a dr. Kiss Barbara jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti AdS- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis
Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdant inditott perében a
Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. november 21.
napjan kelt 9.K.30.462/2013/8. szamu itélete ellen a felperes
altal 10. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatasi és Munkatligyi Birdsdg
9.K.30.462/2013/8. szamu 1itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltl 25.000 (azaz huszonotezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4dllamnak kiilén
felhivasra - 298.700 (azaz kettdbszdzkilencvennyolcezer-hétszdz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzet1 Ado—- és Vamhivatal Megyeli Addéigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2011. II. negyedévre
dltaldanos forgalmi adé /dfa/ addénemben végzett bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2012. december 21.
napjan kelt  hatdrozataval a felperes terhére 2.987.000 Ft
folydszamldat nem érintd adokiiléonbézetet dllapitott meg és kdtelezte
300.000 Ft mulasztdsi birsdag megfizetésére.

Déntését az d4dltaldnos forgalmi addérol szolo 2007. évi CXXVII.
térvény /a tovabbiakban: Afa tv./ 120.§ a) pontja, 127.58 /1/
bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény /a
tovdbbiakban: Sztv./ 15.§ /3/ bekezdése, 165.S5 /2/ bekezdése, 166.S



/2/ bekezdése, az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény /a
tovdbbiakban: Art./ 1.8 /7/ bekezdése, 97.8 /4/, /6/ bekezdései,
172.8 /1/ bekezdés e) pontja, 178.S 3. pontja alapjdn hozta meg.

Indokoldsa szerint a gabona-, dohany-, vetdmag-, takarmany-
nagykereskedelem bejelentett tevékenységi kord felperesnek
nemzetkézi, illetve belféldi arufuvarozdsbol, gabonakereskedelembdl
és Utszoéro so kereskedelmébdl szdarmazott bevétele, ligyvezetdi:

Varfalvi Jozsef  és V. J.-né, telephelye K.. A  felperes
adobevalldsdban a S. Kft. /a tovdbbiakban: szdmlakibocsatd/ nevében
202,54 tonna takarmanykukorica értékesitésrdl kigllitott,

11.950.000 Ft adoalapu, BP75-A692692 sorszdamu szamla 2.987.000 Ft
dfa O6sszegét levonhatd addoként szerepeltette.

Az elsdéfokui hatdosdg a lefolytatott bizonyitdsi eljards és
bizonyitékok (a felperesnél 2009. augusztus 27-tdl december 31-ig
terjedd iddészakra, tovabba 2010. évre és 2011. janudr-augusztus
hoénapokra végzett ellendrzés adatai, ligyvezetdinek nyilatkozatai, a
szamlakibocsdtonal 2011. évre végzett ellendrzés anyaga és
ligyvezetdjének: S. S.-nak a nyilatkozata, illetve a meghallgatott,
a felperes alkalmazdsdban 4l116/4l1lt 13 gépkocsivezetd vallomdsai,
vamhatosdgi adatok, a felperes, a roman cég és a szamlakibocsato
fuvarszamlai, a NAV Regiondlis Biiniigyi Igazgatosaganak
tajékoztatdsa, az adéhatdsag nyilvantartdsa) alapjan
megallapitotta, hogy az lgyletben a szdmlakibocsdtd valodos gabona-
kereskedelemi tevékenységet nem végzett, ténylegesen egy szamldzdasi
ldncolat résztvevdje volt. A takarmanykukorica értékesitésérdl
sz61l6 szamlat a Pro Vardein S.r.1. /a tovdbbiakban: roman cég/ a
T.T. Kft.-nek 4dllitotta ki, majd e Kft. tovabbszamldazta a
szamlakibocsdtonak, aki pedig szamlat &dllitott ki tdébbek kézdtt a
felperes felé. Az 4dru mozgdsa azonban nem kévette a szamldazdsi
lancolatot, a gabona nem keriilt sem a T.-T. Kft., sem a
szamlakibocsatd birtokaba, tulajdonaba, hanem azt Romaniabdl
kbézvetleniil a szamlakibocsdatéd vevéjéhez szallitottak, azaz a
szdamlakibocsdto és vevdje kézdétt a szamlan szerepld gazdasdgi
esemény csak ldtszolag ment végbe, a szamla kibocsdtdsdnak egyediili
célja az adokijdtszds volt. Az addzé a szamlakibocsdtd nevén
kigllitott szdamlaban feltilintetett takarmanykukoricdt a romdn cégtdl
vdsdrolta, amely tdrsasdggal mdr tébb éve gazdasdgi kapcsolatban
allt, a szallitast 1is felperes végezte bérelt teherautdkkal (a
sordrék a szallitasok utvonaldra vonatkozdan az adoézo
telephelyvezetdjétdl kaptak informdciot), a takarmdnykukorica - a
szamldzdasi lanccal ellentétben - a romdn cégtdl kézvetleniil adozod
kabai telephelyére keriilt. A felperesnek tudomdsa volt az d4&ru
tényleges utjdrol és tudnia kellett a szadmldzdasi ldncrol 1is a
bizonylatokon /nemzetkézi fuvarokmanyokon: CMR-eken/ feltiintetett
nevek alapjan. Kizadrélag azért kététt a szamlakibocsdtodval
szerzddést és fogadta be a szamlat, hogy a gabondt
sbelféldiesitse”, azaz a kozbsségen beliili beszerzését belfoldi
beszerzésként tilintesse fel, ezdltal a fizetendd adojat csdbkkentse
és a befogadott szdmla alapjan dfa levondsi jogot gyakoroljon.



A revizié d4dlldspontja szerint a szadmlakibocsdtd szamldja ezért
tartalmilag hiteltelen bizonylat, 1igy arra addlevondsi jog nem
alapithato. A felperes ténylegesen a romdn cégtdl vasdrolta a
gabondt, igy a takarmanykukorica vétel kbzb6sségen beliili
beszerzésnek mindsiil.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2013. dprilis 17. napjan
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldsa szerint az adohatdsag értékelte a NAV Regiondlis Buniigyi
Igazgatosdagdnak tajékoztatdsdt 1is, amely szerint alapos gyanu
meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a T.-T. Kft. tevékenysége
kizdrélag a termény belfdldiesitése érdekében a szamlak d4dfa-t
tartalmazo modon tdrténd kidllitdsdra terjedt ki, a szamlakibocsato
pedig sem gabona beszerzést, sem értékesitést a valdsdgban nem
végzett. A szamlakibocsatd lgyvezetdjét, valamint a T.-T. Kft. volt
képviseldjét: S. L. gyanusitottként meghallgattak, a
szdmlakibocsdtd lgyvezetdjének vallomdsa szerint a kapcsolatot a
romdn cég Ugyvezetdje: K. I.kezdeményezte, a termény egyenesen a
szamlakibocsatd vevdihez keriilt, menet kézben nem volt lerakodas. A
T.-T. Kft. lgyvezetdje eldadta, hogy a szamlakibocsdtd kozdlte
vele, miszerint a feladata annyi 1lenne, hogy a Romdanidbdl
Magyarorszdgra bejévé drut szdmldzza le a szdmlakibocsdto felé, az
értékesitésben nem kell részt vennie, csak a szamldjdra beérkezd
vételdrat kell készpénzben felvennie. A T.-T. ligyvezetdje
elismerte, hogy az 4dltala kibocsdtott szamlak valdtlan tartalmuak,
minden egyes kibocsdtott szamla utdn részesilt az dfa &6sszegébdl.
Az alperes régzitette tovabbd, hogy a szamlakibocsdatd a vele
szemben lefolytatott ellendrzés eredményeként meghozott hatdrozat
ellen benyujtott fellebbezésében mar arra hivatkozott, hogy
valamennyi vevdje részére kidllitott szamldit lestorndzta, mint
elismerten meg nem tértént termékértékesitésrdl kiallitott
szamldkat.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdltoztatdsdval addlevondsi
joga gyakorldasdnak lehetdvé tételét, a mulasztdsi birsdg
melldézését, 1lletve masodlagosan a hatdrozatok hatdalyon kiviil
helyezésével az addhatdsag Uj eljdrdsra kételezését  kérte.
Allitotta, hogy a valdsdgban megtértént gazdasdgi esemény alapjdn
jogszeriden gyakorolta addlevondsi jogat.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint ,az adohatdsdg az ellendrzési
eljdrds sordn a rendelkezésére &116 bizonyitékokat okszeriden
mérlegelte és vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az adodlevondsi
jog gyakorldsa sordn felperes részérdl felhaszndlt szamla
tartalmilag hiteltelen, valds gazdasdgi esemény a felek koézott
gabonaértékesités koérében nem jétt létre’.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil



helyezését, és keresete teljesitését, illetve az elsdfoku birdsdg
uj eljardsra utasitdsdat kérte. Megjeldblte a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvénynek /a tovdbbiakban:
Pp./ a Kuria felilvizsgdlati eljdrdsdra irdnyadd jogszabdlyhelyeit
(270.8 /1/ bekezdés, 272.8 /1/ bekezdés), majd az I. Eldzmények
pontban ismertette az elsdé- és madsodfoku hatdrozatot, rdgzitve,
hogy az alperes szerint a szamla érvénytelenitése miatt a tdrsasag
,nem rendelkezik az addlevondsi jog gyakorldsahoz sziikséges targyi
feltétellel, az Afa tv. 127.§S /1/ bekezdés a) pontja szerinti
szamlaval."

A feliilvizsgdalati kérelme II. Indokaink c¢cim és pont alatt a
felperes ismertette jogi érvelését, amely szerint az adohatdsag és
a birdsdg eljardsa sordn nem nyert bizonyitdst, hogy a szamldzott
ligylet nem jétt 1étre. Hivatkozott a Polgdri Térvénykényvrdl szdolo
1957. évi IV. térvénynek /a tovabbiakban: Ptk./ a johiszemd vevdnek
a kereskedelmi forgalomban eladott dolgon vald tulajdonszerzését
szabdlyozoé 118.8 /1/ bekezdésére, és Magyarorszdg Alaptdrvényének
28. cikkére, lényegében fenntartva és megismételve a keresetében
foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az érintett ligylet valds tranzakcio
volt, s az adodhatdsag, valamint az ligyben eljdaré birdsag
megdllapitdsai nem helytdlldak, azok tébb ponton is ellentmondanak
a tényeknek, és jogszabdlyba ilitkéznek. Erdek és feleldSsségi kérén
kiviil esik a ldncolatban szerepld cégek esetleges jogsértd
magatartdsa, amely adodlevondsi jogdra nem hathat ki.

Az eljdrds sordn becsatolt vdllalkozdsi szerzddésekbdl egyértelmiien
kitinik, hogy a romdn céggel és a szamlakibocsdtdéval évek Ota
szerz&déses kapcsolatban d4dllt. A romdn partnertdl egy nagyobb
mennyiségld kukorica szdallitmany cége kabai telephelyére keriilt
dtszallitdsra, e cég a szakmaban kéztudottan és 4dltala 1is
elismerten dltalaban 500 tonna vagy e feletti mennyiségek
értékesitésével foglalkozik, igy fel sem meriilt, hogy tdéle tudja
beszerezni az emlitett mennyiségd Kkukoricdt. Miutdn tudomdst
szerzett arrdl, hogy az 4dltala K.-ra leszallitott kukoricabol 200
tonna a szamlakibocsdatdé tulajdonat képezi, felvette vele a
kapcsolatot és e tdrsasdagtol vasdrolta meg a terményt. Logikus
gazdasagi lépés volt a részérdl, hogy drajanlatot tett a
szdamlakibocsdto felé annak terményével kapcsolatosan. Az adohatdsdg
daltal 1ismertetett szdmldzdasi ldncolat eldtte ismeretlen volt.
Kiemelte azt a figyelmen kiviil hagyott tényt, hogy az érintett
iddszakban folyamatosan kerililt beszdllitdsra a szamlakibocsatotol
termény, illetve, hogy az érintett kukorica helyettesithetd
dolognak mindsil. Az ligylet teljesedésbe ment, a termény
helyvdltoztatdsa nélkiil is.

A két tdrsasdg addsvételi szerzddést 1is kotétt, amely csatoldasra
keriilt az eljdrasban. A szamlakibocsato ligyvezetdjének a
kukoricatdrolds napjaira vonatkozo eldaddsa minden bizonnyal az



idémulas kévetkezménye, és annak sincsen relevancidja, hogy a
felperesi ligyvezetd nem emlékezett pontosan a megvasarolt gabonat
sajdt cégének tértént tovabbadasdra.

A szdmla ellenértékének megfizetése egyértelmiien tanusitja az
ligylet valds megtdrténtét.

A szamlakibocsdtd stornirozdsaval kapcsolatosan eldadta, hogy az
egyoldalu eljdras volt, néhdany  napon belil feladovevénnyel
igazoltan, kisérdlevéllel egyiitt visszakiildte a stornirozott
szamldt. A jogligylet nem szinlelt, a szamlakibocsatd szamldja nem
hiteltelen. Az d4dfa levondsba helyezésének valamennyi konjuktiv
tartalmi feltétele teljesiilt az ligyben: a szamldt valds addalany
allitotta ki, alakilag és tartalmilag is hiteles a bizonylat, az
ellenértéket megfizették, igy a mdsik addalany részérdél az adod
dthdritdsa megtdortént.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitasi, jogkérdésben feliilvizsgdalati kérelmet terjeszthetnek
elé. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretel kézd6tt, és a megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgalhatja feliul /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés,
275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt jogszabdlyhelyek az Afa tv.
127.8 /1/ bekezdés a) pontja, a Ptk. 118.8 /1/ bekezdése, az
Alaptorvény 28. cikke, az elsdéfoku birdsag eljdrdsdra irdnyadd Pp.
barmely rendelkezésének megsértésére nem hivatkozott.

Az Afa tv. 120.S-dnak a. pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében hasznadlja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobél levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldoddan egy masik
addalany - ideértve az FEva. hatdlya alada tartozé személyt,
szervezetet 1is - rd dthdritott. Az Afa tv. 127.S§-dnak /1/ bekezdés
a. pontja alapjan az addlevondsi  jog gyakorldsanak  targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a. pontjaban emlitett esetben a nevére szdlo, az lgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak /3/ bekezdése alapjan a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valdsdgban is



megtaldlhatodknak, bizonyithatodknak, kivilalldk altal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.§5-
dnak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytallodnak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a ténydllast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.§8 /4/ bekezdése), az eljdrds soran az
érintett ligyre  vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelbden értékel, dontését valdsdghd
ténydlldasra alapozza (a kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
2.8 /3/ bekezdés) .

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés soran az addhatdésag
bizonyitdsi eljardas eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
hatdarozatokban megjeldblt szamla nem hiteles bizonylat, nem nyert
bizonyitdst, hogy a szamldn szerepld gazdasdgl esemény a valdsdgban
megtdértént volna.

A birdsdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyal alapjdn
kbzigazgatdsi perben a feliilvizsgalni kért hatdrozatok
jogszertiségérdl dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.§5 /1/ bekezdés
c.) pontja, 330.§8 /2/ bekezdése alapjdn. A felperesnek az d4altala
inditott perben a Pp. 164.§5 /1/ bekezdése alapjan keresetét
bizonyitania kellett, az alperes /bizonyitékokon alapuls/
megdllapitdsdval szemben azt, hogy az addhatdésdg bizonyitott
ténydlldsa téves, hidnyos, és az d4dltala befogadott szamla valods
gazdasagi esemény  hiteles bizonylata. Mig a koézigazgatasi
eljdrdsban a fél eldaddsa az Art. 97.8 /5/ bekezdése értelmében
bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.8 /1/ bekezdése szerint
alkalmazandod Pp. 166.8 /1/  bekezdése alapjan nem, azaz
pernyertessége érdekében allitdsait a felperes bizonyitani kételes.
Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét bizonyitatlansdaga okdn
elutasitotta.

Kbzigazgatasi perben az elséfoku birdsdg a hatdrozatok jogszerd
illetve jogsértd voltdrdl dént a kereseti kérelem keretei kozott
(Pp. 213.§, 339.S5), mig a feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuria a
jogerds itéletet vizsgalja feliil feliilvizsgdlati kérelem keretein
beliil (Pp. 270.5), a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275.S-dnak /1/
bekezdése) .

Jogszabalysertést a megallapitott tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban a feliilvizsgalati
kérelem alapjan a Kuria nem allapitott meg.



Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 163.S8S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdasdval bizonyitdsi eljdrdst rendelt el, a Pp. bizonyitdsi
eljardsra vonatkozd jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld
bizonyitdst folytatott, a perben biztositva a feleknek jogaik
teljes kord gyakorldsdt. A koézigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszeriinek mindsitette.

Itéletében a Pp. 221.S§-dnak /1/ bekezdése szerint nem iratellenes,
pontos ténydlldst régzitett, részletezte az elsé- és masodfoku
kézigazgatdsi szerv eljardsat, a lefolytatott bizonyitdsi eljdarast,
a hatdsag altal alkalmazott  jogszabdlyokat, a bizonyitékok
értékelését, a meghozott  déntéseket. A pertérténet  soraban
ismertette a felperes keresetét, az alperes ellenkérelmében
foglaltakat.

Az elsdéfoku birdsdg nemcsak megjeldlte, hanem ismertette 1is az
dltala alkalmazott jogszabdlyokat, jogi indokoldsa sordan litkéztette
a ténydlldsi elemeket a jogszabdlyokkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi
eljdras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvanyaikat, részletezte a bizonyitdsi teherviselést, és
logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdésére alapitott
- keresetet bizonyitottsdg hidnya okdabdél elutasitd dbntését,
rendelkezése és annak 1indokoldsa a keresetre teljes kdOriden
kiterjedt /Pp. 213.§8 /1/ bekezdés/. Jogi d4dlldaspontjat, amely
szerint jogszeriten 4dllapitotta meg az addhatdsdg, hogy a felperes
hiteltelen szdmldra jogsértd médon alapitotta addlevondsi jogat, és
megfeleld jogkdvetkezményt is alkalmazott, kdzérthetden kifejtette.

A szamlan feltiintetett gazdasdgl esemény megtdrténtének bizonyitdsa
hidnydban, azaz fiktiv addkételes ténydallds esetén, hiteltelen
szamla birtokdaban az addélevonds joga nem gyakorolhato.

A Kuria 4&lldspontja szerint az elsdfokd birdsdg eljdrdsa sordn a
Pp. minden  vonatkozdé  rendelkezését teljesitette, déntése a
bizonyitékok teljes kérd és okszerud értékelésén alapszik,
indokoldsa hidnytalan, 1igy a bizonyitékok felililmérlegelésének
nincsen helye.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi XCIII. térvény 50.S8-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdasarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. februdar 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



