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A Kuria a dr. Budahdzi Jdnos 4altal képviselt felperesnek a dr.
Kovdcs Erika iligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Budapest KOrnyéki  Munkaligyl  Birdsagnal
3.M.970/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.20.847/2013/5. szamu kbzbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az
alperes d&ltal benyujtott felillvizsgalati kérelem folytdan a Z2015.
februdr 4. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

ké6zbensod itele
A Kuria a Budapest Kérnyéki Torvényszék 8
kbzbensd itéletét hatalyaban fenntartija.

t t :
.Mf.20.847/2013/5. szdmu

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas
A felperes keresete az alperesnél 2005.08.18-4n bekdbvetkezett
munkabalesetbdl eredd vagyoni és nem vagyoni kdrali megtéritésére
irdnyult.
A Budapest Kd&rnyéki Munkatligyi Birdsdg 3.M.970/2008/36. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Koételezte a felperest
az alperes javara perkdéltség megfizetésére és megdllapitotta, hogy
az dllam altal eldlegezett kdltséget és eljdrdsi illetéket az dllam
viseli.
Az elsd8foku birdsag dltal megallapitott ténydllds szerint a 2004.
augusztus 4-étdl festékgydrto  betanitott  munkds  munkakdérben
foglalkoztatott felperes 2005. augusztus 18-dn az J&sszemérd
helyiségben mérlegelést végzett. Gy.A. mivezetd a masik helyiségben
a porlakkgydrto berendezésen alapanyagot 4allitott eld, mikdzben
észlelte, hogy a gép lapitdhengerére feltapadt az anyag. Ezért
annak letisztitdsa céljabol ledllitotta az extrudert, és elkezdte a
gépet takaritani. A felperes 6nszdntabdol dtment a gydrtohelyiségbe,
és a mozgohenger nem behuizo oldaldn segitett eltdvolitani a
hengerrd8l a festéket. Ehhez a mivelethez spaklit haszndlt, kezén
sertésbdrbdl késziilt véddkesztyd volt. Ezt kévetden a midvezetd
utasitdsa nélkiil atment a henger masik, extruder feldéli oldalahoz,
és az anyagtovabbito csuszdarol spaklival és kalapdccsal
véddkesztyliben eltdvolitotta az anyagmaradvanyokat, majd szerszam
nélkiil a véddkesztyls kezével benyult a forgdé hengerpdrhoz,
mikézben a henger behuzta a véddkesztyils bal kezét. A csuszddat és a
henger behtzdé oldalat véddburkolatként egy rdcs valasztja el,
amelyen egy 29 x 30 cm nagysdagu nyilds taldlhatdé. A rdcs mégdtti
rész veszélyes zdéna. A rdacson figyelmeztetd tdbla jelzi, hogy az
anyag vezetéséhez segédeszkdz haszndlata kételezd, Ilizemeltetés
kézben a gépbe nyulni és azt tisztitani tilos. A felperes a



megfeleld munkavédelmi oktatdsban részesilt.

A felperes a baleset koOvetkeztében bal keze Osszenyomasat, és a bal
alkar, a kéztd és a kéz zuzott, szakitott sériilését szenvedte el.
Maradandé fogyatékossdg alakult ki ndla, amely a bal kéz J8sszes
ujjdnak csonkoldsaban, az alkar, a kéztd, és a kéz lagy részeinek
részleges hidanydban, a megmaradt ujjcsonkok mozgdsainak jelentds
foku beszikiilésében, és az V. kézsugdr eltdvolitdsdban nyilvanult
meg. Az ORSZSZI I. foku bizottsdagdnak szakvéleménye szerint a
felperes munkaképesség-csbkkenésének mértéke 67 %, 2007. november
8-4tél baleseti rokkantsdgi nyugdijra jogosult.

Az E. Renddrkapitdnysdg Biniigyi Osztdlya kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrdst folytatott le a balesettel J&sszefiiggésben, melynek soran
bilincselekmény megalapozott gyanuja nem meriilt fel. Az OMMF P.
Megyei Felligyeldségének a baleset tdargyaban lefolytatott vizsgalata
sordn késziilt Ssszefoglald jelentés megdllapitotta, hogy a baleset
bekévetkezésének kézvetlen oka az, hogy a felperes szabdlytalan
moédon tisztitotta az extruder csuszdat.

Az elsdéfoku birdsdg a baleset mechanizmusdra vonatkozd felperesi
eldaddssal szemben B.A. 1igazsagiigyi munkavédelmi szakértd és a
perben kirendelt K.G. igazsagligyl vegyész- és munkavédelmi szakértd
egymassal &sszhangban allé szakvéleményeli megdllapitasat fogadta
el. E szerint a baleset akként kévetkezett be, hogy a felperes
ldtott valamit a hengeren, és azt le akarta térdlni, ezért benyult
a veszélyes zodéndba. S.B., az alperes munkavédelml szakértdje 1is ugy
nyilatkozott, miszerint ahhoz, hogy a henger elkapja a kesztylt,
kifejezetten a mozgd hengerhez kell nyulni, ami a véddrdcs mbégbtt
van.

A felperes a meghallgatdsa sordn nem vitatta, hogy a munkavédelmi
oktatds alapjan tisztdban volt azzal, miszerint a mikédésben 1évd
gép kézzel térténd tisztitdsa szabdlytalan, azonban arra
hivatkozott, hogy Gy.A. ezt igy mutatta meg neki, és igy kdvetelte
meg. A gép ekkénti tisztitdsdra vonatkozd alperes altal eltdrt
gyakorlatot azonban a tanuk (Gy.A., G.J., S.B.) vallomdsali nem
igazoltdk.

Megallapitotta az elsé foku birdsdg, hogy szabalyos volt az a
gyakorlat, miszerint a tisztitdst az extruder ledllitdsa mellett a
hengerek forgdsa, mikdédése kbézben a veszélytelen oldalrdél, illetve
a hengerek kifelé forgatdsa kézben végezték. A gép tisztitdsa csak
ilyen médon lehetséges. A munkavédelmi oktatdson elhangzott, hogy a
mozgd gépbe benyulni szigoruan tilos, és ezzel a felperes 1is
tisztaban volt. A gép tisztitdsahoz pedig munkaeszkézként spaklit
kellett haszndlni, de a véddkesztyd haszndlata e folyamatndl nem
volt eldirds.

Az elséfoku birdsdag megdllapitotta, hogy az 4116 extruder mellett a
hengerek kifelé mozgéd része feldl spaklival végzett tisztitds
megfelelt az eldirdsoknak. Nem volt megallapithatdé, hogy a
felperest bdarki utasitotta volna akdr a henger, akdr a csuszda
tisztitdsdra. A felperes segédeszkéz nélkiil, kézzel nyult a
hengerekhez, mely magatartdsdaval megszegte az d4dltala 1is 1ismert



miveleti kezelési utasitdsban foglalt azon rendelkezést (amelyre
tilto tabla 1is felhivta a figyelmet), miszerint tilos a hengerek
befelé forgd oldaldandl a hengerekhez nytlni.

A per sordn beszerzett igazsdgligyli munkavédelmi szakvélemény
megdllapitasa szerint az alperes részérdl a balesettel
Osszefiliggésbe hozhatd életbiztonsdgi és munkavédelmi szabdlyt sértd
magatartdst nem lehetett megadllapitani. A baleset a munkaltatod
részérdl elhdrithatatlan volt, kizardlag a munkavallald
munkavédelmi szabdlyt sértd magatartdsa miatt kévetkezett be. Ezért
a felperes keresetét elutasitotta az 1992. évi XXII. térvény (régi
Mt.) 174. § (1), (2) és (4) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék 8.Mf.20.847/2013/5. szamu  kdzbensd itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvadltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperest a felperes 2005. augusztus 18-dn elszenvedett balesete
vonatkozdsdban 70 % mértékid feleldsség terheli.

A torvényszék a felperes fellebbezését az Mt. 174. § (2) és (3)
bekezdésére tekintettel részben taldlta alaposnak. Alldspontija
szerint az alperes d4dltal hivatkozott, a munkavallalé kizdrdlagos
elhdarithatatlan magatartdsdnak fenndlldsa kérében az 4allanddé birdi
gyakorlat alapjdn nem  hagyhatok figyelmen kiviil az adott
munkavégzés sajatos feltételei és kériilményei, a technoldgiai
utasitdsok, a munka megszervezése és lrdnyitdsa, ellendrzése.

A mdsodfoku birdsdg a technoldgiai wutasitds, a munkavédelmi
oktatdsi anyag, valamint a véddrdcson elhelyezett figyelmeztetd
tabla tartalmdra tekintettel nem értett egyet az elsbéfoku birdsag
azon déntésével, miszerint az alperes sikerrel kimentette magdt a
kdrfeleldsség alol.

A renddrségi eljards sordn keletkezett Iiratok kézbtt fellelhetd
miveleti-kezelési utasitds ,Berendezés ledllitdsa és tisztitdsa"
fejezete kizdrdlag a milszak befejezését kdvetd tisztitds folyamatat
szabdlyozta. Ennek sordn eldirta, hogy forditott sorrendben le kell
allitani a részegységeket. A szintén itt fellelhetd munkavédelmi
oktatdsi anyag 3. bekezdése szerint a forgd gépek és berendezések
belsd8 tereibe - veszélyzonajdba - nyulni, ott bdrmilyen munkdt
végezni (karbantartds, tisztitds, javitds, stb.) csak a hajtémotor
kikapcsoldsa, a forgd, mozgo alkatrészek ledllitdsa, a kikapcsolt
dllapot biztositasa és fesziiltségmentesités utdn szabad. A gépet
barmilyen meghibdsoddsa esetén le kell &dllitani, és a tiltd tablat
el kell helyezni (Bekapcsolni tilos!).

Sem az 1gazsdgligyli  szakértd, sem az elséfoku birdsdg nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a hivatkozott tanuvallomdsok
szerint forgd  hengerek melletti tisztitdsra vonatkozdan a
technoldégiai utasitds semmilyen rendelkezést nem tartalmazott,
annak VII. fejezet 6. bekezdése utolsdé mondata abszolut tilalmat
fogalmazott meg, miszerint lizem kbzben a gépbe nyulni, és azt
tisztitani szigoruan tilos, de ezt a véddrdcson elhelyezett
figyelmeztetd tdbla is tartalmazta.

Az elséfoku birdsdg nem értékelte helytalldan G.J. vallomdsat,



ugyanis nyilatkozatdt pontositva azt adta eld, hogy a szabdlyos
tisztitds allo henger mellett tdrténik, kifelé kell forgatni, utdna
ledllitani és ismét tisztitani a hengert,; azok mozgdsa kdézben a
tisztitds nem megengedett.

Az alperes megbizdsabol B.A. 1igazsdgligyl szakértd dltal készitett
szakvélemény azt rotta a felperes terhére, hogy az 1993. évi XCIII.
térvény (Mvt.) 60. § (1) bekezdésben, a miveleti kezelési utasitas
VII. fejezetében eldbirtakat, valamint a munkavédelmi oktatdson
elhangzottakat nem tartotta be. A peradatok szerint azonban
megdllapithatd, hogy a szabdlytalan forgd hengerek mellett végzett
tisztitdsi miveletre a felperest az alperes tanitotta be. Gy.A.
mivezetd tanuvallomdsdaban nem vitatta, hogy a gép tisztitdsa forgd
hengerek mellett tértént, sdét az volt az 4alldaspontja, hogy ez a
munkavédelmi eldirdsoknak megfelelt. Hivatkozdsa szerint a baleset
azért kévetkezett be, mert a felperes a veszélyes zdéna I1ranyabdl
tisztitotta a hengert, holott tudnia kellett, igy nem biztonsdgos.
Erre vonatkozdan azonban sem a technoldgiai utasitds, sem a
becsatolt munkavédelmi oktatdsi anyag rendelkezést nem
tartalmazott.

A peradatok szerint a felperes ¢énként vett részt a gép
tisztitasaban, a mivezetd azonban ezt nem kifogdsolta, tehdt azt
megakaddlyozhatta volna, igy a baleset az alperes részérdl nem volt
elhdrithatatlan.

A technolodgiai utasitdssal szembeni szabdlytalan gyakorlatot tébb
tand vallomdsa is aldtdmasztotta (T.A., T.J., S.B.).

Az Mvt. 12. §-a szerint munkavédelemre vonatkozd szabdlynak mindsiil
a munkaltato 2. N (3) bekezdése szerinti rendelkezése. Az
alperesnél rendszeresitett technoldgiali utasitds a forgd hengerek
melletti tisztitdst nem tette lehetdvé, hiszen abszolut tilalmat
tartalmazott arra vonatkozdan, hogy forgd gépeken tisztitdst
végezni tilos, ennek ellenkezdjét az alperes a per sordn nem tudta
bizonyitani. Az OMMF P. Megyel Feliigyeldsége Osszefoglald jelentése
is tartalmazza, hogy a szabdlytalan tisztitasi mivelet sordn a
felperes elmulasztotta a hengerek ledllitdsat, amely szintén
aldtamasztja, hogy a berendezés forgd hengerpdr melletti takaritdsa
szabdlytalan volt. A hengerek ledllitdsdardl azonban elsdsorban a
tisztitdsi miveletet megkezdd mivezetdnek kellett volna
gondoskodnia.

A perben kirendelt igazsdgligyi szakértdé a technoldgiai utasitas
tisztitasi miveletre vonatkozd konkrét rendelkezéseire, és annak
betartdsdra a véleményében nem tért ki. A szakértdi vélemény
azonban mint a bizonyitd eszkézOk egyik fajtaja a birdsdagot nem
kéti feltétleniil. Vizsgdalhatja annak megalapozottsdgdt, 1igy szabad
mérlegeléssel, részletes  indokoldsi kételezettség mellett a

szakértdi véleménytdl eltérhet. A peradatok alapjan az volt
megdllapithato, hogy az alperes rendelkezett az adott
munkafolyamatra megfeleld technoldgidval, de azt annak végzése

sordn nem tartottdk be, ezért téves az elséfoku birdsdgnak az a
megdllapitdsa, miszerint a munkdltatd munkavédelmi kételezettségét



nem szegte meg. Igy az Mt. 174. § (2) bekezdés mdsodik fordulata
alapjan karfeleldssége aldl nem mentesiilhet.

Az 1iranyaddé tényallas szerint a felperes a forgd hengerpaldstra
nyulva szenvedte el a balesetet. Tudta - és erre a figyelmeztetd
tabla 1is felhivta a figyelmet -, hogy a véddrdcson tuli teriilet
veszélyes zdéna. A perben azt nem lehetett megdllapitani, hogy a
veszélyes zdéndn  beliili szabad kézzel térténd tisztitdsra a
felperest az alperes utasitotta vagy oktatta volna. A felperes maga
sem emlékezett rd, hogy a csiuszda kézzel vald tdrlését a milvezetd
forgo- vagy 4ll16 henger mellett mutatta. A masodfoku birdsdg ezért
megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy a figyelmeztetd tabla
ellenére benyult a veszélyes zoéndba, az dltaldnos élettapasztalatot
kirivéan figyelmen kiviil hagyd, ezért vétkes magatartdsdaval a
baleset bekbvetkezésében részben maga 1s kdbzrehatott, amelyre
tekintettel a munkavédelmi kételezettséget megszegd alperesre
terhesebb 70-30 $%$-os kdrmegosztdast alkalmazott az Mt. 174. § (3)
bekezdés alapjan.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kézbensd itélet
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku itélet helybenhagydsat
kérte.

Alldspontja szerint a térvényszék a rendelkezésre &116 tényeket -
az alapvetd technoldgiai  ismeretek hidnya miatt -  tévesen
értékelte, azokbdl okszeriltlen, hibds kévetkeztetést vont le, ezért
jogszabalysértd déntést hozott.

Az Osszefliggéseikbdl kiragadott tények és egyoldaluan kiemelt
vallomdsok, részletek, nyilatkozatok, az iratok egyes
rendelkezései alapjdan tévesen d4dllapitotta meg, miszerint az
alperesnél kialakult gyakorlat a munkavédelmi szabdlyokkal
ellentétes volt, mely megallapitds szakkérdésben torténd alapvetd
tévedésen alapult. Sulyosan tévedett ugyanis a tdérvényszék, amikor
a balesettel érintett anyagfeltapadds megsziintetésére 1irdnyulod
technolodgiai miveletsort a gép olyan tisztitdsanak értékelte,
amelyre vonatkozé rendelkezés az miveleti kezelési utasitds
,Berendezés ledllitdsa és tisztitdsa'" fejezetében szerepel, mivel
abban csak a miszak befejezését kovetd géptisztitds szabalyait
régzitették. Nem ismerte a torvényszék a miveletsor egyes
részmiveleteit, és emiatt nem 1ismerte fel azt, hogy a miveleti
kezelési wutasitds hivatkozott fejezete azért nem tartalmazza a
gyartas koézbeni tisztitas (anyagfeltapadads megszintetése)
szabdlyait, mert e mivelet nem a gép tisztitdsdnak tekinthetd,
hanem a gydrtdsi folyamat részmivelete. Nem ismerte fel tovabba,
hogy a munkavédelmi oktatdsi anyag dltaldnos szabdlyokat tartalmaz,
amely az egyes gydrtdsi folyamatok sajdtossdgainak beszabdlyozdsdra
alkalmatlan.

Jogellenesen és 1indokolds nélkiil melldzte a perben rendelkezésre
4116 szakvélemények azon megallapitdasait, hogy az anyagfeltapadds
megsziintetése miveletsorra vonatkozd alperesi gyakorlat semmilyen
médon nem sérti a munkavédelmi szabdlyokat. Amennyiben a kirendelt
szakértd 4dltal készitett szakvéleményt tul 4altalanosnak tartotta,



amely a konkrét esetre megdllapitdst nem tartalmaz, vagyis
hidnyosnak értékelte, a szakvélemény kiegészitése 1irdnt kellett
volna intézkednie, nem  pedig sajat maga allast foglalni
szakkérdésben. A sziikséges szakismeret hidnyaban azonban nem tudta

megfelelden értékelni sem a szakvéleményben foglalt
megallapitasokat, sem a tanuvallomdsoknak a szakértdi
megallapitdssal &sszecsengd tartalmat.

A megalapozott déntéshez a tények a masodfoku birdsag

rendelkezésére 4dlltak, abbol okszeril kbvetkeztetéssel azt kellett
volna megallapitania, hogy a technoldgial utasitds a gépbe
benyulasnak értelemszeriien a gép veszélyzdndjaba torténd benyuladst
tekintette, és ezt tiltotta forgd henger mellett. A veszélyzdndn
kiviili segédeszkdbzzel térténd hengertisztitds azonban nem
ellentétes a technoldgiai utasitdssal, és megfelel a munkavédelmi
szabdlyoknak, melyet a felperes kirivdéan durva modon és
elhdrithatatlanul szegett meg. A mivezetd a gép takardsa miatt ezt
nem lathatta, és igy a tettét nem tilthatta meg.

A mdsodfoku birdsdg nem tett megallapitdast arra vonatkozdan, hogy
az alperesnek felrott mulasztds, miszerint nem volt szabdlyozva az
anyagfeltapadds megszintetés mivelete a technoldgiai utasitdsban
(amely egyetlen szabdlyként tiltdst tartalmazott), hogyan vezetett
a technoldégidn kiviil bekévetkezett balesethez. Ezért a
végkbvetkeztetésel nem okszerilek. Hidnyos tovabbd a kdzbensd itélet
indokoldsa, mert nem tartalmazza, hogy miért nem tett eleget az

alperes a munkavédelmi kételezettségeinek, holott ennek
ellenkezdjére a szakvélemények megfeleld megallapitdsokat
tartalmaznak (a munkavallalo betanitadsaval, a technoldgiai

utasitdsok, szabdalyok megismertetésével, a munkavédelmi oktatdssal,
véddrdcs felszerelésével, segédeszkbz kotelezdvé tételével és
biztositdsaval kapcsolatban).

A miszak befejezését kdvetd géptisztitds és a gydrtds sordn
sziikségessé valo tisztitds kiilénbbdzdségével mind a tanuk, mind a
szakértdk - a birdsdggal ellentétben - tisztdban voltak, a
masodfoku eljdrdsban sem  hangzott el kérdés a mdveletek
szétvdlasztasaval kapcsolatban, igy az alperesben nem merililhetett
fel e kérdés tisztdzdsdanak, bizonyitdsdnak  sziikségessége. A
masodfoku birdsdagnak kellett volna a feleket erre figyelmeztetnie a
bizonyitando tények kdrében. A térvényszék 4dltal ,elképzelt”
hengertisztitdsi mod (miszerint a hengerek forgasat az
anyaglevdlasztdsi mivelet eldtt ki kellene kapcsolni) miszakilag
megoldhatatlan lenne, hiszen nem lehetne hozzdférni a hengerekhez,
csak ugy, ha az egész gépsort szétszedik.

Az anyagfeltapadas a gyartosor rendes mikddéséhez tartozd jelenség,
annak eltdvolitdsa a rendeltetésszerd hasznalat sordn eldéallo
sziikségszerd mivelet, mely a gép veszélyzdéndajan kiviil, a szétforgo,
azaz kildkdé oldalon tdérténik. Az ehhez sziikséges 1ismereteket a
betanitds sordan a felperes 1is elsajatitotta, és kivaldan ismerte a
munkavédelmi szabdlyokkal egylitt. Elvégzéséhez egy személy 1is
elegendd, ezért a mivezetd részére az anyaglepény levagasat



kévetden nyujtott segitséget kévetden a felperesnek vissza kellett
volna mennie az O6sszemérd helyiségbe. A mivezetd ezért nem
szdamithatott arra, hogy a felperes nem igy jdr el, és a mdsik
oldalon véddeszkdz haszndlata nélkiil forgdé hengerpdr mellett, az
ligyetlen bal kezét hasznadlva kesztyilben benyul a gép
veszélyzonajaba.

A kézbensd itélet az Mt. 174. § (2) bekezdését, a Pp. 221. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 3. §-at, 177. § (1) bekezdését,
182. § (2) és (3) bekezdését, 183/A. § (3) bekezdését, 188. § (1)
bekezdését, 253. § (2) bekezdését sérti.

A kbzbensd itélet altal hivatkozott tanuvallomdsok nem tartalmaznak
szabdlytalan gyakorlatra vonatkozo tényeket, az azokbdl idézett
mondatok nem tdmasztjdk alda a mdasodfoki birdsdg megallapitdsait. A
kifelé forgd oldalon a hengerekrdl a feltapadt anyagmaradvanyok
eltdvolitdsa nem szabdlytalan, nem litkézik munkavédelmi szabalyba,
amelyet a perben is rendelkezésre 4116 két szakvélemény, valamint a
feltilvizsgalati kérelemhez csatolt igazsagligyil munkavédelmi
szakértdi vélemény 1is aldatamaszt.

A masodfoku birdsdg nem tulajdonitott annak sem jelentdséget, hogy
a felperes a baleset bekévetkezésének kériilményeirdl valdtlant
allitott. Ertékelnie kellett volna azt is, hogy a gép
kikapcsoldsdnak elmulasztdsa ellenére a sSpakli  haszndlat 1is
megvédhette volna a balesettdl.

Miutan a baleset a felperes kizardlagos elhdrithatatlan magatartdsa
miatt kdvetkezett be, a kdrmegosztds alkalmazdsa is jogellenes, de
annak mértéke megallapitdsa 1s okszeritlen mérlegeléssel tértént. E
vonatkozdsban az 1indokolds hidnyos. Amennyiben a felperes az
dltaldnos élettapasztalatot kirivdan figyelmen kiviil hagyva tiltds
ellenére benyujt a gép veszélyzdndjaba, akkor ezt nagyobb sullyal
kellett volna a felperes terhére értékelni.

Alperes a feliilvizsgdlati kérelemben eldbadottak aldtdmasztdsdra
szakvéleményt csatolt.

A felperes a feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds kdézbensd
itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte az alperes fellilvizsgalati
eljardsi kéltségben marasztaldsdval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes a forgdsban 1évd hengerpdrra benyulva szenvedte el a
balesetet. Az Mt. 174. § (2) bekezdés alapjan az alperest terhelte
annak kétséget kizdro bizonyitdsa, hogy az ekként bekdvetkezett
baleset oka kizdrdlag a felperes elhdrithatatlan magatartdsa volt.
A karfeleldsség aloli mentesiilése érdekében a felperes
tényallitdsaval szemben tehdt az alperesnek kellett bizonyitania a
perben, hogy a balesethez vezetd munkafolyamat elvégzésére
megfeleld kioktatdsban részesitette a munkavdllalodkat, és nem volt
szabdlytalan a munkdltatd 4dltal eltidrt géptisztitdsra vonatkozo
gyakorlat.

Ehhez az alperesnek olyan ellenkérelmet kellett volna
eldterjesztenie a felperes kdévetelésével szemben, amely a



védekezése alapjaul szolgdald tényeket és ezek bizonyitékait 1is
tartalmazza (Pp. 139. §). Az alperes azonban a pert megeldzden
készitett, illetve a perben becsatolt szakvélemények, a
tantuvallomdsok, az iratokhoz csatolt munkavédelmi hatdsdgi eljdras
és nyomozati eljards anyagdanak ismeretében sem tett arra

vonatkozdan tényeldaddst, hogy a felperes altal végzett
munkamiivelet nem a gép tisztitdsanak, takaritdsdnak, hanem a
gyartds kbzbeni anyagfeltapadas megszilintetésére irdanyuld

tisztitdsnak mindsil.

A Pp. 3. § (2)  Dbekezdése szerint a birdsdg a felek 4altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz koétve van. A
felek tényeldaddsaihoz igazodik tehdt a Pp. 3. § (3) bekezdésben
foglalt kételezettsége 1is, miszerint a jogvita eldéntéséhez
sziikséges bizonyitdsra szoruld tényekrdl, bizonyitdsi teherrdl,
illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl kell a
feleket elbzetesen tdajékoztatnia.

A peradatokbél sem lehet kévetkeztetni az alperes dltal a
feliilvizsgdlati kérelemben eldadott azon kdériilményre, miszerint két
kiilénbbz8 tisztitdsi folyamat vonatkozott a perbeli gépre az
alperesnél. A B.A. dltal készitett szakértdi vélemény 1is a
miveleti-kezelési utasitds VII. fejezetében eldirtaknak a felperes
dltali megsértésére utal: ,lizem kézben a gépbe nyulni és azt
tisztitani szigoruan tilos". Arra pedig helytalldan hivatkozott a
masodfokui birdsdg, hogy a perben beszerzett K.G. 4dltal készitett
igazsagligyi vegyész- és munkavédelmi szakértdi vélemény sem a
miveleti kezelési utasitas, sem a technologiai utasitds
eldirdsaival nem foglalkozik.

A fentiek szerint tehat alaptalanul hivatkozott eljdrdsi
szabdlysértésként az alperes a Pp. 3. § (3) bekezdése, 177. § (1)
bekezdése, 182. § (2) - (3) bekezdése, és a Pp. 183/A. § (3)
bekezdése és 188. § (1) bekezdése megsértésére.

A masodfoku birdsdg a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékoknak a
Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti értékelése sordn a Pp. 3. § (5)
bekezdését helyesen alkalmazva szabadon felhaszndlhatta a felek
eldaddsait és valamennyi, a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékot
a tényallas megdllapitdsa érdekében. Ennek sordn jogszeriden
értékelhette az e kérben kimentd bizonyitdsra kételes alperes
kdrfeleldsség aldoli  mentesiilése vizsgdlata  sordn nemcsak a
szakvéleményeket, hanem a per eqgyéb adatait (okiratok,
tanuvallomdsok). A bizonyitékok mérlegelésérédl a Pp. 221. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint szamot adott megjeldélve, hogy a
perben beszerzett szakértdi véleményben levont alperes munkavédelmi
szabdlyszegésének hidnydra vonatkozd kévetkeztetést mennyiben és
miért melldézte.

A Pp. 275. § (1) bekezdés alapjdn a felililvizsgdlati eljdrdsdban
bizonyitds felvételének helye nincs, a felililvizsgdalati kérelem
elbirdldsa sordn a Kuria a rendelkezésre al1l16 iratok alapjan dont.
A Kuria ezért a felililvizsgdlati kérelemhez csatolt szakvélemény
értékelését mellbzte.



A mdsodfoku birésdg a tanuk (G.J., T.A., T.J., S.B., GY.A.)
vallomdsdt helyesen értékelve allapitotta meg, hogy az alperesnél a
gydrtds kézbeni tisztitdsi folyamat forgdé henger mellett tdértént.
Az alperes a kimentéséhez sziikséges azon ténydllitdsdat azonban nem
bizonyitotta, hogy ennek veszélytelen, balesetmentes modjdra a
munkavallaldok kioktatdst kaptak, tovabba hogy ez a takaritasi
mivelet az alperesnél szabdlyozott volt, amely minden
veszélyforrdsra (igy véddkesztyd haszndlatdnak tilalmara, a kifelé
forgo hengerek mellett térténd feladatellatas
elbirdsdra)vonatkozdoan kioktatdst tartalmazott.

A tanuk vallomdsabdl éppen e munkamiveletre vonatkozo
bizonytalansdgra lehetett kévetkeztetni. T.A. szerint a gydrtds
kbzben térténd tisztdsi mivelet nem volt szabdlyos, nem felelt meg
a munkavédelmi eldéirdsoknak, de errdl a mivezetdnek 1is tudomdsa
volt, azt elnézte (jegyzdkdényv, 3. oldal 3. bekezdés). T.J. szerint
is a forgd hengerek mellett térténd tisztitdsi milvelet naponta
eldéfordult, de arra nem emlékezett, hogy kifelé vagy befelé kellett
forgatni a hengert (jegyzdkdényv, 5. oldal 1. bekezdés). Ugyanilyen
tartalmia nyilatkozatot tett Gy.I. (jegyzdkdényv, 7. oldal 1.
bekezdés) . G.J. lizemvezetd is eldszdr a vallomédsa soran
szabdlyosnak tekintette a forgd henger mellett torténd tisztitdsi
miveletet, majd helyesbitette a vallomasdt azzal, hogy a hengerek
mozgdsa kézben a tisztitds nem megengedett (jegyzdkdnyv, 2. oldal
3. bekezdés).

Az alperes tehdt a perben kimenteni magdt nem tudta (BH.2003.170.),
a tanuk wvallomdsa wugyanis a forgd hengerek mellett torténd
tisztitasi miveletet igazolta, de azt nem, hogy ennek biztonsdgos,
balesetmentes elvégzésére vonatkozdan a megfeleld kioktatdst a
munkavallaldk megkaptdak. Ezért a munkavédelmi oktatds anyaga, a
miveleti technoldgiai utasitds eldéirdsa, a gépen elhelyezett
figyelmeztetd tabla alapjan helyes kévetkeztetést vont le a
térvényszék arra vonatkozdan, hogy a felperes balesetéhez az
alperesnél eltlrt szabdlytalan tisztitdsi mivelet vezetett.

A peradatok nem tdmasztottdk ala az alperes azon hivatkozdsat sem,
hogy a munkamivelet elvégzéséhez a véddkesztyd hasznalata tilos
volt. Errdl T.A. és T.J. a felperes vallomdsdt aldtdmasztd
nyilatkozatot tett.

Helyesen vonta le a kOvetkeztetését a masodfoku birdsdg arrol 1is,
hogy a  balesetben a felperes 1is kbzrehatott az 4ltaldnos
élettapasztalatot kirivdan figyelmen kiviil hagydé magatartasaval,
mivel a figyelmeztetd tabla ellenére benyult a gép veszélyes
zénajaba, a forgd hengerpaldstra. A masodfoku birdsdag 4altal
alkalmazott kdrmegosztds mértékét azonban a Kuaria a Pp. 272. § (2)
bekezdés alapjdan nem vizsgalhatta feliil, mivel e vonatkozdsban
jogszabdlysértésként az alperes az Mt. 174. § (3) bekezdésére nem
hivatkozott, igy a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése hidnyaban
ez nem volt felililvizsgalat tdrgyava tehetd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds kézbensd itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.



Kbtelezte a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn a
felperes felililvizsgalati eljdrdsi koltsége megfizetésére.
A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl szolo rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. februdr 4.
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Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
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