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A Kuria a dr. Szabdé Katalin iligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Tordai Terézia lgyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Budapest Koérnyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyil
Birdosdgnal 3.M.845/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Budapest Koérnyéki Térvényszék 8.Mf.24.455/2013/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
az alperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Kuiria a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.24.455/2013/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi
kbdltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 120.000 (egyszdzhuszezer) forint feliilvizsgadlati

eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes 1998. janudr 1-jétdl 4llt az alperes alkalmazdsaban
karbantarto munkakérben, 2011. marciusdtol csoportvezetdi
feladatokat latott el. Az alperes szauna és tartozékai gydrtdsaval
foglalkozik, amelyhez alapanyagként  kiilénbézd tipusu faanyagokat,
nagyobb részben fenyd, kisebb részben abachi fat hasznal. A
felperesnek az alperessel létesitett munkaviszonya volt az elsd
foglalkoztatasa.
A felperes 1999-2000 telén észlelte, hogy gyakran ndthds, és
asztmatikus tiinetei vannak (kohégés, nehéz 1légzés, stb.). Ezek a
panaszok a kévetkezd években erdsddtek, de nydron, és otthoni
kérnyezetben enyhiiltek. 2001. szeptember 20-dn az Egészségligyi
Szolgdlat Tiid6gondozdé allergia vizsgdlatra kiildte a felperest, mert
hajnalban, az otthondban befulladt. Innen az OMFI-ba utaltdk, ahova
nem ment el tartva attdl, hogy amennyiben diagnosztizdljdk a
foglalkozasi megbetegedését, akkor elvesziti a munkahelyét. 2001.
év végétdl a felperes vény nélkiil kaphatd hérgdtagitd gyodgyszereket
szedett. 2003. februdrban a Tiid6gondozobol beutaltak
allergiavizsgdlatra, amely negativ lett. 2004. marciusdban merilt
fel a foglalkozdsi asztma lehetdsége, és ez év juliusdban ismét
beutaltdk a felperest az OMFI-ba, ahol jellegzetes panaszal alapjan
foglalkozdasi asztma fenndlldsdat diagnosztizdltdk. A felperesnek az
alperesnél létesitett munkaviszonya eldtt allergias jellegi
megbetegedése nem volt.
A felperes munkaviszonya az alperes rendes felmonddsa folytdn szilnt
meg 2004. szeptember 30-4dn.
Az ANTSZ M. Varosi Intézete 2005. janudr 17-én kelt levelében dr.
V.E. foglalkozds-egészségiigyi orvost arrdl tdjékoztatta, hogy az
OMFI a felperes megbetegedését foglalkozdsi asztmaként elfogadta,
és nyilvdntartdsba vette.



A felperesnél kialakult foglalkozdsli asztmds megbetegedés idiiltté
vdalt, nem gyodgyithatd, és az emiatt kialakult egészségkdrosoddsa
véglegesnek tekinthetd. Az O6ssz-szervezetli egészségkdrosoddst 8-9
$-ban hatdroztdk meg, amely 10-11 $%-os munkaképesség-csdbkkenésnek
felel meg.

A felperes a médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az alperest 4.000.000 forint és annak kamata megfizetésére
kartérités cimén.

A Budapest Kbrnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.M.845/2008/96. szamu itéletével kételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 800.000 forintot és annak kamatat,
valamint 40.000 forint perkdéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az alperest eljdrdsi 1illeték viselésére kdOtelezte
régzitve, hogy a fennmaradd illeték az dllam terhén marad.

Az elséfoku birdsdg a perben meghallgatott tanuk egyezd vallomasa
alapjan 4dllapitotta meg, hogy a felperes munkaviszonya fenndlldsa
alatt asztalos munkdt 1is végzett, rendszeresen érintkezett az
abachi fenyé  poraval, amely tényt D.GY. épitésvezetd is
megerdsitette.

Az S. Egyetem Altaldnos Orvostudomdnyi Kar Igazsdgiigyi Orvostani
Intézetének 1igazsdgiigyi orvosszakértdi véleménye, illetve annak
kiegészitései alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a felperesnél
az abachi fenydfa pordval szemben fenndalld allergids jellegd
foglalkozdsi asztmds megbetegedés a munkahelyén alakult ki
tekintettel arra, hogy elsé alkalommal az alperesi munkahelyen
taldlkozott ezzel az anyaggal. Azt a tényt, hogy a felperesnek
kordbban asztmds jellegli megbetegedése nem volt, aldtamasztotta a
hdziorvosi dokumentdcio is, amely szerint 2001. szeptember 20-4n
szerepel az, hogy a felperes allergia vizsgdlatra megy.

A perben meghallgatott J.J., D.GY., B.I., J.R.A. tanuvallomasa
cdfolta az alperes azon eldaddasdt, hogy a felperes eltitkolta volna
a betegségét a munkahelyén, és problémdit ne jelezte volna a
munkdltato felé. J.R.A. llgyvezetd igazgatd elsimerte, hogy volt
arrol tudomdsa, miszerint a felperest irritdalja a por, arrol
azonban nem tudott, hogy asztmds. A tanuként meghallgatott dr. V.E.
lizemorvos tanuvallomdsaban eldadta, hogy a felperes kozdlte vele
2000-2001. évek kdérnyékén, hogy V. spray-t haszndl nehézlégzés
miatt és tiidégondozdba 1is jar. Ezt kovetden véleményt kértek a
Tiid6gondozdotdl, amely negativ lett. A felperes betegsége tiineteit
kézélte a munkdltatdval, azonban azt nem, hogy ezek a munkahelyi
kériilményekkel, pordrtalommal 4dllndanak Osszefliggésben. E kérben a
birédsdg utalt az orvosszakértdi vélemény azon megallapitdsdra, hogy
az asztmdas jellegd megbetegedés - kiilénbésen a kezdeti stdadiumban -
hullamzo lefutdsu, ami azt jelenti, hogy tilinetmentes iddszakok
mellett asztmds tilneteket produkdld iddészakok koévetkezhetnek, és ez
az dllapot évekig fenndllhat.

A birdsdg L.M. tanuvallomdsa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes az asztalos munkdhoz sziikséges eszkbzbket tdbb mint
6t éves munkaviszonya fenndlldsa alatt mindéssze 10-15 alkalommal



vitte haza, amely elenyészd ahhoz az iddészakhoz képest, amelyet a
munkahelyén munkaiddben az abachi fa megmunkaldasdval toltdtt.

K.L. (a felperes édesanyja) tantuvallomdsa aldtamasztotta, hogy a
felperes betegsége kialakuldsa eldtt rendszeresen kerékpdrozott,
turdzott, ezen hobbijait azonban az asztmatikus betegség
kialakuldsa utdan nem tudta a korabbi intenzitdssal folytatni.
Faradékonyabb lett, elldtja ugyanazokat a hdz kériili munkdkat,
teenddket, mint a betegsége kialakuldsa eldtt, csak lassabban,
illetve megerdltetd fizikai munka utdan befullad. B.L. (a felperes
bardtja) tanuvallomdsa 1s megerdsitette, hogy a felperes betegsége
miatt nem tud olyan 1intenzitdssal kerékpdarozni, focizni, mint
eldtte, és tekintettel arra, hogy egy munkahelyen dolgoznak, arrdl
is tudott, hogy a felperes szdmdra a kertészetbeni nehezebb fizikai
munkdk elvégzése sokkal tébb iddébe telik.

A felperes az &t terheld bizonyitdsi kételezettségének eleget tett,
az alperes kimentési bizonyitdsa azonban nem vezetett eredményre.
Tekintettel arra, hogy a felperes asztmas betegségének
kialakuldsdhoz az alperesnél a szauna alkatrészekhez felhaszndlt
abachi fenyd8 pordval szembeni allergia vezetett, a kdr a munkdaltato
mikbdési kbérébe esik.

D.GY. tanuvallomdsa aldtamasztotta az alperes azon nyilatkozatat,
hogy tdébbszér tapasztaltdk, miszerint a felperes nem haszndlta a
maszkot, legaldbb havonta egyszer ra kellett szdlni annak viselése
érdekében.

A birdsdg altal meghallgatott dr. L.GY. tiid8gyogydsz szakkonzulens
eldaddsa szerint a felperes asztmatikus betegsége akkor kezdddott,
amikor megjelentek a fulladdsos, kbShégéses tiinetei. Tekintettel
arra, hogy ezek mar 2001. oktober eldtt jelentkeztek, véleménye
szerint az asztma kialakuldsdt nem akaddlyozta volna meg az a
kériilmény, hogy 2001. oktdberben diagnosztizaljak a foglalkozdsi
asztmat. A felperes gondatlanul jdrt el, amikor nem ment el az
OMFI-ba a kiirt vizsgalatra, és ezt kovetden még éveken keresztiil
kitette magdt a pordrtalomnak, és a betegség tilinetei fokozdddsdnak.
A kdrtérités O6sszegének meghatdrozdsakor a birdsdg kiemelt sullyal
értékelte, hogy a felperesnél a foglalkozdasi asztma fiatal korban
alakult ki, melynek kévetkeztében élete végéig folyamatosan
gyogyszereket kell szednie tekintettel arra, hogy azok elhagydsa
esetén panaszal sulyosbodhatnak, felldngolhatnak, fennall annak
kockdzata, hogy a gydégyszerek mellékhatdsként hosszutdvon egyéb
betegségek kialakuldsdat is eldidézhetik. A felperes fizikai
terhelhetdésége csbkkent, d4dllapota miatt szabadidds tevékenységeil
beszikiiltek, biciklizni, focizni, kirdndulni nem tud a korabbi
intenzitdssal. Ugyanakkor az orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes egészségkdrosodasa a jelenlegi d4dllapotdban igen enyhének
tekinthetd, mindbssze 8-9 % (10-15 $-os munkaképesség-csékkenés
mellett), amely allapot végleges. A peradatok cdfoltdk a felperes
arra hivatkozdsdat, hogy fizikai munkdat nem végezhet, még olyan
atlagos jellegtlit sem, amely hasonldé kord és fizikai 4llapotu
férfiak esetében elldthato, mint példaul a kertmivelés.



A birdsdg megitélése szerint a nem vagyoni hdtrdnyok viszonylagos
kiegyenlitésére a foglalkozdsi  megbetegedés megallapitdsakori
értékviszonyok figyelembe vételével meghatdrozott 800.000 forint
6sszegld nem vagyoni kdartérités lehet alkalmas, amely utdan 2004.
szeptember 17-étdl kamat 1is esedékes.

A munkdltatd objektiv kdrfeleldsségére tekintettel a birdsdg
melldzte az alperes vegyészeti szakteriilettel rendelkezd
igazsagligyl szakértd kirendelése 1irdnti bizonyitdsi inditvanydat,
amely arra iranyult, hogy az alperesnél fennallod miszaki
kériilmények alapjdn, azzal okozati &sszefliggésben kialakulhatott-e
a felperesnél foglalkozasi asztma. Ez egyrészt orvosszakértd
kompetencidjdba tartozd kérdés, masrészt a munkdaltatd feleldssége
vétkesség hidnyaban akkor is fennall, ha az alperesi munkahelyen a
porkoncentrdacié nem haladta meg a jogszabdlyban meghatdrozott
értéket, de a felperes esetében az mégis kivdltotta az asztmds
megbetegedést.

A felperes nem fogadta el a 2013. janudr 16-dn kelt kiegészitd
szakértdi véleménynek a munkaképesség-csékkenés mértékére vonatkozod
megdllapitdsdt, azt magasabbnak tartotta. Onmagdban azonban ez a
kériilmény nem teszi aggalyossa a szakvéleményben foglaltakat
tekintettel arra 1is, hogy a szakértdi vizsgdlat modszerének
megvalasztdsa a szakértd kompetencidjaba tartozik.

A birdsdag nem fogadta el a felperes arra hivatkozdsdt sem, hogy a
szakvélemény hidnyos, és melldzte a szakértdi intézet, illetve a
szakértd megkeresését annak tisztdzdsa érdekében, hogy milyen
szakteriileten szerzett kiilénds jartassdgot.

A felperes a 2003. majus 14-én kelt beadvanydban dr. T.K. masodik
szakvéleményében foglaltak elemzésére hivatkozdssal kérte
maganszakvélemény benyujtdsa lehetdségének biztositdsdt. A felperes
a 2013. junius 20-4n tartott tdrgyaldson azonban magdnszakvéleményt
nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék  8.Mf.24.455/2013/5. szamu itéletével az elsdfoku
birésdg itéletét részben megvdltoztatta, és az alperest terheld
marasztalds O&sszegét 2.000.000 forintra, a perkéltségét 100.000
forintra felemelte. Az illeték d&sszegét ugyancsak megemelte azzal,
hogy a felperest terhelé illeték d&sszegét 1is magasabb mértékben
régzitette. Kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek
masodfoku perkdltséget, valamint fellebbezési eljdrdsi illetéket.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes 4altal
hivatkozott jegyzdkényvben nem a fellebbezésbhen rdgzitett szdveg
szerepel. A Jjegyzdkényv szerint a Pp. 144. § rendelkezéseinek
megfelelden a tandcsvdltozdsra tekintettel az iratok ismertetésére
sor keriilt, a felperes adltal sérelmezett okbdl a mdsodfoku birdsdg
nem latott indokot az elsdfokid birdsdg itéletének hatdalyon kiviil
helyezésére.

A szakértd kompetencidjdra irdnyuld megkeresés melldbzése
tekintetében a mdsodfoku birdsdg 1is osztotta az elsdfokt birdsdgnak
azt az érvelését, hogy az d4dltala kirendelt szakértdi 1intézet



vezetdjének  feladata annak eldéntése, hogy melyik  szakértd
szakteriilete a birdsdg dltal feltett kérdések megvdalaszolasa.

A felperes a fellebbezésében érdemben arra hivatkozott, hogy a nem
vagyoni  kartérités tekintetében vizsgdlando  kériilményeket az
elséfoki birdsdg nem megfeleld sullyal értékelte. Hivatkozdsa
szerint a fizikai munkavégzés és a hobbi szinten folytatott
sporttevékenység korldtozottsdga, az d4dllandd gydgyszerszedés és a
mellékhatdsok kialakuldsdanak kockdzata élete végéig fenndll, amely
kériilményeket az elséfoku birdsdg nem kelldé sullyal vett
figyelembe.

A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a nem
vagyoni kartéritéshez szilikséges felperes altal hivatkozott
kériilményeket az életmindség romlds tekintetében teljes kdriden
szamba vette, azoknak a felperes életére gyakorolt negativ hatdsdt
azonban nem kelld sullyal értékelte. A mdsodfoku birdsdg szerint
nyomatékosabban kellett volna figyelembe venni, hogy a felperes
fizikali munkavégzésre csak korldtozottan képes, tovdbba 4allandd
gyogyszerszedésre szorul, melynek rendszeres hasznalata a
mellékhatdsok kialakuldsa tekintetében jelentds kockdzatot rejt. A
kialakult asztma a felperes életmddjdra, mindennapjaira nem
elhanyagolhatdé kihatdssal van, hiszen példaul sdoldatot, inhalalo
késziiléket kell haszndlnia, éjszakdnként solampdval alszik, sépipdat
is hasznal, és figyelnie kell az 4dllandd gydégyszerszedésre. A
masodfoku tdrgyaldson eldadta, hogy nagyobb fizikai vagy pszichés
megterhelés esetén kdénnyebben eldjénnek az asztmatikus tilinetei. A
mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a nem vagyonl hatranyok
kompenzaldsahoz a felperes kdézrehatdsat is értékelve 800.000 forint
nem vagyoni kdrtérités nem elegendd8, ezért annak JOsszegét a
masodfoku birdsdg 2.000.000 forintra felemelte.

Az alperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvaltoztatdsdra", és az elsdfokl birdsdg dltal hozott hatdrozat
helybenhagydsdra irdanyult.

Hivatkozdsa szerint az 1992. évi XXII. tdérvény (régi Mt.) 174. §-
anak (1), (2) és (3) bekezdése, valamint a 177. S-anak (1) és (2)
bekezdése alkalmazdsa tévesen tortént, a jogerds itélet ezen
jogszabdlyoknak nem felel megqg.

Az elsé- és a masodfoku birosag a szakértdi vélemény
megalapozottsagdt megdallapitotta, ennek ellenére a nem vagyoni Kkdr
mértékének megdllapitdsakor az elsdéfoku birdsdg altal mar értékelt,
és figyelembe vett tényezdket ismételten vizsgdlat tdrgyava tette,
ezzel tdérvénysértd hatdarozatot hozott.

Az alperes a perben magdnszakértd bevondsdt is kérte, és becsatolt
szakértdi véleményeket, amelyek alapjdn megdllapithatdé volt, hogy
nem bizonyitott, miszerint a felperes betegségében kbzrejdtszhatott
az alperes telephelyén 1év8 esetleges porkoncentrdcio. Ezen
kérdések megvdlaszoldsdra egyetemi, hivatalos szakértdk a4dltal
vizsgdlatok torténtek, amelyek nem tartalmaztak a porkoncentrdcidra
vonatkozdan még enyhe fokban sem utaldst.

Az elsbfoku birdsdg figyelembe vette, hogy a felperes nem



jelentkezett 2001. évben szakorvosi vizsgdlatra annak ellenére,
hogy erre felhivtdk. A birdsdag dlldspontja szerint a munkavdllalo
,gondatlanul jart el", a birdsdag a nem vagyoni kdr O&sszegének
megallapitdsdandl csékkentd tényezdként vette figyelembe a felperes
magatartdsat.

Az elsd8foku birdsdg itéletében kiemelt sullyal értékelte, hogy a
felperesnél a foglalkozdsi asztma fiatal korban alakult ki,
amelynek kovetkeztében élete végéig folyamatosan gyodgyszereket kell
szednie tekintettel arra, hogy azok kihagydsa esetén panaszai
stulyosbodhatnak, felldangolhatnak, és fenndll annak is a kockdzata,
hogy a gyogyszerek mellékhatdsaként eqgyéb betegségek is
kialakulhatnak. A birdsdg itéletében mdr értékelte ezeket a
kériilményeket, amelyeket a masodfokd birdsdg ismételten figyelembe
vett. Toérvénysértd mdédon a nem vagyoni Kkdrtérités OJOsszegét 2,5-
szeresére emelte, ugyanakkor a marasztaldsi OJsszeg felemelésére
tekintettel a perkéltség viselésére vonatkozd itéleti
rendelkezéseket médositotta olyan jelentdsen és ardnytalanul, hogy
az méltanytalan és térvénysértd.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felperes hivatkozdsa szerint a feliilvizsgalati kérelem nem felel

meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében irtaknak, ugyanis az nem
tartalmazza a ,jogszabdlysértést, és a megsértett jogszabdlyhely
megjelélését". Az alperesi beadvdny két jogszabdly megjeldélését

tartalmazza csupdn, nevezetesen a Pp. 270. § (2) bekezdését,
illetve 253. § (2) bekezdését, de ezek nem a jogszabadlysértést
régzitik.

A Kuria dallandd gyakorlata szerint a bizonyitékok
feltilmérlegelésének nincs helye a feliilvizsgdalati eljdardsban. Az
alperesi beadvany dltaldnossdgban tartalmaz kijelentéseket, ,hogy a
becsatolt szakértdi vélemények alapjan megallapithato volt". Nem
részletezte azonban, hogy mely szakértdi véleményekre hivatkozik,
igy ez nem felel meg a feliilvizsgdlati kérelem kévetelményeinek.

A felperesnek a munkavégzése 19 éves kordban az alperesnél
kezddédétt. Szakmdval nem rendelkezik, tehdt élete végéig csak
fizikai munkdt tud végezni, a munkahelyén elszenvedett asztma a
munkavégzésében, tovabbd a sport-, és szabadidds tevékenységében
erdsen korlatozza.

A felperesnek élete végéig gyogyszert kell szednie, amelynek
mellékhatdsaiként egyéb betegségek 1is kialakulhatnak. Ezt a perben
bizonyitotta a két meghallgatott tantu, nevezetesen a felperes
édesanyja, valamint a bardtja, ezen tulmenden dr. L.GY. orvos.

Az alperes alkalmazottja, D.GY. a 2006. janudr 26-ai tdrgyaldson
azt nyilatkozta, hogy a felperesnél az 4dtlagosndl erdsebben
jelentkeztek a tiinetek. Az alperes vezetdi tudtak a felperes
egészséqgligyl problémairdl, igy ez vagyoni kdrtéritést csdkkentd
tényezdnek nem alkalmas, ahogyan azt az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében allitija.

A mdsodfokui birdsdg helyesen vette figyelembe a felperest ért



egészségi kdrosoddsok hatdsat, amikor 2.000.000 forintra felemelte
a nem vagyonili kdrtérités d&sszegét.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem ¢&éndllé jogorvoslati kérelem. Abban a
térvény értelmében pontosan meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés].

A Kuria ezért a feliilvizsgdlati kérelemnek csak azon részeit
birdlhatta el, amelyek a jogszabdlynak megfelelnek (BH.1995.99/2.),
vagyis vizsgaldddsi koérébe csak a jogszabdlysértésként megjeldlt
Mt. 174. § (1), (2) és (3) bekezdése, valamint az Mt. 177. $§-dnak
(1) és (2) bekezdése volt vonhato.

A jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
lehetett fellilvizsgalni [Pp. 275. § (2) bekezdés], az elsdfoku
itélet azon rendelkezése ellen pedig, amelyet a fél fellebbezéssel
nem tamadott, feliilvizsgdlati kérelem sem terjeszthetd eld [Pp.
271. § (1) bekezdés a) pont, 273. § (2) bekezdés a) pont,
BH.1996.98.]. Az elséfoku birdsag itélete ellen kizardlag a
felperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen a megallapitott
munkaképesség-csbkkenés mértékét sérelmezte, mdsodlagosan a mar
megitélt 800.000 forint nem vagyoni kdartérités 2.000.000 forintra
térténd felemelését kérte késedelmi kamatokkal ndvelt &sszegben. Az
alperes a kereset jogalapjat és a 800.000 forint nem vagyoni
kdrtéritést kamataival nem sérelmezte, az itéletet fellebbezéssel,
vagy csatlakozdé fellebbezéssel nem tdamadta, igy a déntés e kdrben
jogerdre emelkedett. Ezért az Mt. 174. § és a 177. § megsértése nem
volt vizsgdlhatd. Ebbdl kdvetkezden a jogalapot és a 800.000 forint
nem vagyoni  kdrtéritést vitatd - feliilvizsgdalati  kérelem nem
képezhette a jelen eljdras tdrgyat.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésére,
mint megsértett jogszabdlyhelyre nem hivatkozott, igy nem volt
vizsgdlhato a bizonyitékok mérlegelésének helyessége a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét illetden [Pp. 272. § (2) bekezdés].

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul sérelmezte a
megdllapitott perkdltség Osszegét, az nem volt eltulzottnak
tekinthetd sem a pertargy értékére, sem az elvégzett munkdra
figyelemmel [Pp. 79. § (1) bekezdés, Pp. 81. § (1) bekezdés].

A feliilvizsgdlati eljardsban teljes mértékben pervesztes alperes
perkéltség viselési kdotelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul, mig feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az adott Iligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-a alapjdn kell



fizetnie.

Budapest, 2015. dprilis 22.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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