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A Kuria a dr. Rajkai Baldzs liigyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Kovdcs Antdénia jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmondas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezményei irant a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdgndal 6.M.1232/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Budapest Koérnyéki TOrvényszék 8.Mf.22.531/2013/5.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan a 2015. &dprilis 1. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta a kdévetkezd
iteletet

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 8.Mf.22.531/2013/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 25.000 (huszondtezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A fellilvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 2009. februdar 23-4tél 4llt az alperes alkalmazdsaban
jarmivezetd munkakdérben.
A munkdltaté 2010. szeptember 27-én irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette, mert munkafegyelmi vétséget kdévetett el azzal, hogy
augusztus 14-én 21 o6ra 29 perckor a Sz.-re érkez4é vonat
szerelvényét nem tovabbitotta a kocsiszinbe, hanem azt az dllomdson
S8rizetleniil hagyva, munkaidejének lejarta eldtt szolgdlati helyérdl
engedély nélkiil eltdvozott. Az alperes a hatdrozat figyelembe
vehetdségi idejét 1 évben hatdrozta meg. Ezt kdévetden az alperes
2011. dprilis 8-dn ké6zdélt  hatdrozatdval prémium megvondsban
részesitette nem megfeleld utastajékoztatds miatt.
2011. majus 26-an reggel 7:45 és 8:00 o6ra koézétt Sz.-n az 4dllomds
éplilete és a V. megdllohelye kézétt egy 70-80 év kériili hoélgy
elesett. Ennek kévetkeztében megsériilt, a feje vérzett. A baleset
helyszinére sieté I.K. pénztdros egyediil nem tudta a sériiltet a
kijeldlt elsdsegélynyujté helyiségbe vinni, ezért M.J.G., a
Jegyvizsgdlod Szolgdlat helyi csoportvezetdje megkérte a felperest,
nyujtson segitséget. A felperes a kérésnek nem tett eleget, azt
megtagadta arra hivatkozdssal, hogy a munkaideje mdr pdar perce
lejart. M.J.G. jelentette az esetet a feletteseinek, és azt e-mail
lizenetben 1is megkiildte koézdblve, hogy a segitségnyujtdst a felperes
kérése ellenére megtagadta. Az eset kapcsdn 2011. majus 31-én
eseményjelentés megirdsdara keriilt sor, amelyben a felperes
megerdsitette, hogy a segitségnyujtas iranti kérést azzal
utasitotta el, miszerint szolgdlaton kiviil van, megy haza, és nem
segit.
A munkaltatsé 2011. junius 7-én a felperes elé tdrta a bejelentés
kapcsan  tudomdsdra  jutott informdciodkat, biztositva ezzel a
munkavallalo részére a védekezés, 1illetdleg sajat d4dllaspontjdnak



kifejtésére vonatkozdé lehetdséget.

Az alperes a felperes munkaviszonydt 2011. junius 10-én kelt, és
junius 14-én ké6z61t rendkiviili felmonddsdval sziintette meg. Ennek
indokoldsa szerint 2011. majus 26-dn a segitségnyujtdst megtagadta,
hazafelé 1indult, kézdénybs magatartdst tanusitott, ezzel sulyosan
vétett az 4dltaldnos egylittmikédési szabalyok és emberi normdk
ellen. Az alperes forgalmi utasitdsdnak pontjaban foglalt
fegyelmezett, és segitdkész magatartds mindenkori tanusitdsdra
vonatkozdé kételezettséget megszegte. Nem tett eleget tovdbba a
pont szerinti veszélyes helyzet elhdritdsa irdnti intézkedési, és
haladéktalan jelentési kotelezettségének. A felperes az Etikai és
Viselkedési Kodex pontja szerinti egylittmikédési, pontjdban
eldirt szabdlyok betartdsdra vonatkozd, pontban eldirt
elkdtelezett munkavallaldi és az pontban eldirt tdarsasdag jo
hirnevének erdsitése iranti, a pontja 4dltal szabalyozott
frontemberrel szemben tamasztott pont  szerinti raszoruldk
tamogatdsdra vonatkozo kételezettségét megsértette. A munkdltatd a
felperes fdradtsdgra hivatkozo védekezését nem fogadta el, déntése
meghozatalakor sulyositd kériilményként vette figyelembe a 2010.
szeptember 10-én meghozott és 2011. d4dprilis 6-dn keletkezett
fegyelmi hatdrozatokat.

Az alperes 2011. junius 16-dn k&6z61lt fizetési felszdlitdssal 77.036
forint munkaruha tartozas, 40.180 forint tanulmdnyi szerzddés
alapjdn jaro d&sszeg, azaz Osszesen 117.216 forint tizendt napon
beliili megfizetésére hivta fel a felperest. Ugyanerrdl az &sszegrdl
kartéritési hatarozatot is kidllitott.

A felperes a keresetében a rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsat kérte a kdartéritési hatdrozat és a fizetési
felszélitds hatdlyon kiviil helyezése mellett. Alldspontja szerint a
rendkiviili felmondds elkésett, annak okat képezd esetrdl @ a
munkdaltato 2011. mdjus 26-dn tudomdst szerzett. Ezen tulmenden
hivatkozott arra, hogy a rendkiviili felmonddsban felhozottak

munkaiddn kiviil, és nem a munkaviszonyaval 6sszefliggésben
térténtek.
A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg

6.M.1232/2011/20. szamu itéletével a kartéritési  hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 10.000 forint és 4afa, mig a felperest, hogy fizessen az
alperesnek 135.000 forint perkdltséget. Kdotelezte az alperest az
dllamnak 7.000 forint illeték megfizetésére 1is azzal, hogy a
tovabbi illeték az allam terhén marad.

A birdsdag itéletének 1indokoldsa szerint a csatolt iratokbdol és a
tanuvallomdasokbdél megdllapithatdo volt, hogy a 2011. majus Z26-ai
esetrél M.J.G. még aznap tajékoztatta a feletteseit, azonban a
munkdltaté teljes kérd tudomdsszerzéséhez a felperes mdjus 31-én
tett irdsbeli, és 2011. junius 7-én kbzO81lt szdobeli nyilatkozatdra
is sziikség volt, igy ezen iddéponthoz képest a rendkiviili felmondds
hatdaridében érkezett figyelemmel az 1992. évi XXII. tdérvény (régi



Mt.) 96. S-anak (4) bekezdésében foglaltakra.

A felperes személyes eldaddsa, a 2011. majus 31-ei és junius 7-én
kelt jegyzdkdnyvi nyilatkozata alapjdn megdallapithatdé volt, hogy
M.J.G. kérésére a balesetet szenvedett, segitségre szoruld 1idds
hélgy  irdant  kdzdnydsen viselkedett, munkaidejének  lejartdra
hivatkozva a segitségnyujtdsban nem vett részt, munkahelyérdl
eltdvozott. A bizonyitdsi eljdrds soran meghallgatott tanu
vallomdsa 1is alatamasztotta a rendkiviili felmonddsban irt tényallds
valdsdgat.

A felperes szdmara nyilvdnvald volt, hogy baleset miatt kérnek
segitséget, ezt szandékosan megtagadta. Ezzel az Mt. 3. $-dban
foglalt egylittmikddési kételezettségét, valamint az elvarhato
gondossdg és a mads egészségének veszélyeztetésének elkeriilése
céljabol, valamint a munkdaltatd helytelen megitélésének elkeriilése
érdekében eldirt egyiittmikodési kdotelezettségbe Iiitkéz4E modon jart
el.

Az elsdéfoku birdsdg Iitéletében utalt az alperes F.Z2. Forgalmi
Utasitdas pontjaban roégzitettekre, valamint ugyanezen utasitas
pontjaban foglaltakra.

A birdsdg nem osztotta a felperes 4dlldspontjdt, miszerint a
cselekmény munkaiddén kiviil, nem azzal O6sszefliggésben tdértént, ezért
rendkiviili felmondds oka jogszeriien nem lehetett. A belsd szabaly a
mindenkori elvdrdsokat tartalmazza, Kkiterjesztve a munkaviszony
fennalldsa alatt a munkaiddén kiviili magatartdsokra. A birdésdg a
csatolt szabdlyzatokbdl azt is megdllapitotta, hogy a munkdltato
lényeges kételezettségként irta eld a segitdkész, fegyelmezett, az
alperes jo megitélését eredményezd  munkavallaloi  magatartas
megtartdasdt, amelyre Etikai és Viselkedési Kdédexet is alkotott.

A birdsag szerint az alperes a kollektiv szerzddésének
rendelkezései alapjdan 1is  jogszeriden alkalmazta a rendkivili
felmondast, és a jelentds mértékld kdételezettségszegés kérében a
kordbban felperessel szemben alkalmazott egyéb jogkdévetkezmények is
figyelembe vehetdk voltak.

Az elsd8foku birdsdg a tovabbiakban hivatkozott az Mt. 62. § (3)
bekezdésében, és 173. § (1) bekezdésében régzitettekre. Kifejtette,
hogy a fizetési felszdlitdsban foglaltak jogszeritek voltak, mind a
formaruha  juttatdsbdél, mind a tanulmdnyi  szerzddésbdl eredd
tartozas megfizetésére kételezte ezért a felperest.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék 8.Mf.22.531/2013/5. szamu itéletével az elsdbfoku
birdsdg itéletének  fellebbezett részét  helybenhagyta, és a
felperest perkéltség viselésére kbtelezte azzal, hogy a
fellebbezési illeték az dllamot terheli.

A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint az alperes a
felperest 2011. junius 7-én hallgatta meg az eseményekrdl, amikor a
munkavallalé arra hivatkozott, hogy fdradtsdg miatt utasitotta
vissza a kérést. Ezt a védekezését az alperes nem fogadta el,
ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg 1is egyetértett azzal, hogy ekkor
szerzett tudomdst teljes kérden minden olyan kdériilményrdl, amelynek



birtokdban doénthetett a legstulyosabb jogkévetkezmény, a rendkiviili
felmondds gyakorldsdrdol. Mindezekre tekintettel helyesen foglalt
alldst az elsdéfoku birdsdg abban a kérdésben, hogy a munkaltatodi
intézkedés nem volt elkésett.

A tényalldasbol az volt megallapithatd, hogy a felperes munkatarsa,
I.K. nem tudott egyediil az idds hélgynek segitséget nyujtani abban,
hogy a pihend helyiségbe kisérje. M.J.G. pedig csak azt kévetden
fordult a felperes mdsik munkatdrsdhoz, B.GY.-héz segitségért,
amikor kérését a felperes mar visszautasitotta.

A Forgalmi Utasitds ugy fogalmaz, hogy valamennyi dolgozd -

beosztasatol fliggetleniil - felelds a rabizott munka szabdlyszerd és
biztonsdgos elvégzéséért. Veszélyes helyzet vagy cselekmény,
baleset, vagy mas rendkiviili esemény, szabdlytalansag,

fegyelemsértés, ittassdg, tovabba a rend és tisztasdg megbontdsdnak
észrevételekor a dolgozd kételes a helyzet megsziintetése, a veszély
elhdritasa irant intézkedni, szolgalati eléljdréjdnak vagy
fénbkének pedig haladéktalanul  jelentést tenni. Mindebbdl a
masodfoku birdsdg értelmezése szerint 1is az kdévetkezik, hogy a
szabdlyzat, a forgalmi utasitds az alperes minden munkavdllaldjdra
kiterjedt, azokra 1is, akik a szolgdlatot befejezve a pihend
helyiségben tartdzkodtak.

A peradatok szerint 2010. szeptember 10-én a felperes azért
részesilt figyelmeztetésben, mert a szerelvényt nem tovdbbitotta a
kocsiszinbe, hanem azt az d4dllomdson Jrizetleniil hagyta, mig 2011.
dprilis 6-d4n nem megfeleld utastdajékoztatds miatt részesilt
prémiumcsékkentésben. A mdsodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku
birdsaggal abban, hogy a felperes perbeli magatartdsa kordbbi
mulasztdsait is értékelve mindsitett kotelezettségszegést
megvalositd, sulyos volt, ezért alappal déntétt ugy az alperes,
hogy nem kivdan a tovdbbiakban vele egyilitt dolgozni, és a
munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal jogszerien sziintette meg.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldra
irdnyult a felperes kereseti kérelmének megfeleldben.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a mdsodfoku itélet sérti az Mt.
96. S-anak (1) és (4) bekezdését, valamint a Pp. 163. $-dnak (1),
164. S$-anak (1), és 206. S-anak (1) bekezdésében foglaltakat.

A bizonyitdsi eljdrdsban egyértelmien megadllapitdasra keriilt, hogy
az esemény napjan, 2011. majus 31-én M.J.G. ,eseményjelentést irt",
amely teljes kérden tartalmazta a sziikséges informdcidkat, és a
munkdltaté 2011. junius 7-én a felperes részére a védekezést és
sajdt alldaspontja kifejtésének Ilehetdségét biztositotta, amely
sordan é semmilyen tébbletinformacichoz nem jutott.

A mdsodfoku itélet az utasitdsban foglalt kételezettség megsértését
dllapitotta meg felrohatdé magatartdsként. Az indokolds szerint
nincs jelentdsége annak, hogy nem d4&llt az esemény iddépontjaban
munkdban, mert a munkavégzésen kivil 1s koteles lett volna a
forgalmi utasitds szabdlyait betartani, és annak megfelelden
eljdrni. A fent hivatkozott utasitdsban foglaltak egyértelmien a



szolgdlatban 1évd, szolgalatot végzd munkavallaldkra vonatkoznak,
adott helyzetben mint munkavégzésen kiviili személyre, tehdt a
felperesre nem.

A felperes ddéntése az adott koriilmények kézdtt a legmegfeleldbb
volt, tehdt értesittette a kollégandvel a mentdket, és az
elsbsegélynyijtdsra vonatkozo  ismeretei  szerint nem tartotta
helyesnek a sértett elmozditasat, mivel az életveszélyt 1is
jelenthet. Nem rohato fel egy olyan feladat egyéni elbirdaldsa és
elvégzésének elmulasztdsa, ami nem tartozott a 6 munkakdri
tevékenységei kézé, valamint amelyre nem volt kifejezett utasitds.
A felperes szamara nem volt egyértelmid, hogy az utas segitségre
szorul. M.J.G. eldaddasa szerint sem a hélgynek, hanem I.K.-nak
kellett volna segitséget nyujtani, ahhoz kellett volna a segitség,
hogy ne egyediil erre a munkatdrsra tamaszkodjon a hélgy. Az Etikai
Kédexre utaldsok a felmondds 1indokolasdban alapvetden olyan,
valdétlan helyzetet roégzitettek, mintha tanuja lett volna egy
kirivéan sulyos eseménynek, ennek ellenére szegte volna meg a
szabalyokat.

A felililvizsgdlati érvelés szerint a rendkiviili felmond&as
okszertlsége sem dllapithatdo meg. Adott helyzetben a felperes ugy
jart el, ahogy 4dlldspontja szerint altaldban elvdarhatd, tehdt nem

akart a szabdlyok ellenére beavatkozni, szakszerldtlen
cselekményével sulyosabb kdévetkezményt okozni. Szakemberek
segitségét kérte, és meggydzddétt arrdl, hogy rendkiviili veszély
nincs, a sériilt segitségben részesil. Minderre tekintettel

esetleges kdételezettségszegése sem lehet szandékos vagy sulyosan
gondatlan, mivel az alapvetden ,vétlen kételezettségszegés'.

A masodfoku itélet a két korabbi figyelmeztetést akként kéti dEssze
a felmonddssal, hogy minden esetben k&zbnybs magatartdst tanusit.
Ezzel szemben az egyik figyelmeztetés sordn egy egyszerd félreértés
okan nem tovabbitott egy szerelvényt a kocsiszinbe, masik
alkalommal pedig nem megfelelden tajékoztatta az utasokat.
Mindkettd aktiv magatartdst, és nem kézdnyt jelent, egyaltalan nem
a perbeli eseményhez hasonldakat, tovabba ezek stulya, mértéke
teljes mértékben eltdrpiil egy adott napi szolgdlatban hibatlanul,
biztonsdgosan, és a valdban életbe vdgdan fontos elvégzendd
feladatokhoz képest. Az alperesnél egyébként 1lényegesen sulyosabb
cselekményeket, eseményeket sem tekintenek  jelentds mértékd
kbtelezettségszegésnek.

A felperes hivatkozott arra, hogy jarmivezetdként dolgozott, amely
munkakér rendkiviili munkaterhet roé az emberre, joval tulmutat egy
atlagos munkakdrben foglalkoztatott személy terhelésénél. Jelenleg
is kézforgalmi mozdonyvezetdként tevékenykedik, egy ilyen munkakort
betdltd munkavallald feleldsségteljes és biztonsdgos munkat végez,
igy soha semmilyen esetben sem cselekedne ugy, hogy azzal mas
embertdrsa élete, vagy testi épsége veszélybe keriiljén.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgdlhatta felilil a Pp. 275. §-dnak (2) bekezdése
értelmében.

Az Mt. 96. $S-dnak (4) bekezdése értelmében a rendkiviili felmondas
jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrdol vald tudomasszerzéstdl
szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok
bekévetkeztétdl szamitott egy éven beliil, bilncselekmény elkdovetése
esetén a  Dblintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. Ebbd&1
kovetkezden az eljdrd birdsagok helytalldan vontak elsddlegesen
vizsgdlodasi koériikbe, hogy a munkdltatd részérdl a rendkiviili
felmondds gyakorldsdra eldirt tizenbt napos szubjektiv hatdridd
megtartdsra keritlt-e.

A csatolt iratokbol, és a tanuvallomdasokbol megallapithatd volt,
hogy a 2011. mdjus 26-an toérténtekrdl a felperes 2011. majus 31-én
,eseményjelentést" készitett, amelyben elismerte a segitségnyujtds
megtagaddsdt. Ezen iddéponthoz képest is a tizendt napos hatdriddében
élt a munkdltatd a rendkivili felmondds jogdval. Az a kérilmény,
hogy 2011. junius 7-én a felperest személyesen 1s meghallgatta
biztositva szamdra a védekezés lehetdségét, azt tdmasztja ala, hogy
a munkaltatd teljes kérden tisztdzni kivanta az eset kériilményeit
és a felperes magatartdsat, mieldtt a Jjogviszony megszintetés
jogaval élt volna. Mindebbdl kévetkezé8en a szubjektiv hatdridd
betartdasra keriilt, a munkdltatd intézkedése eljardasjogi szempontbol
megfelelt a tdrvényi eldirdsoknak.

Az iigy érdemét érintden az eljaro birésagok helytallodan

dllapitottdk meg az alperes Forgalmi Utasitdsa pontjaban
szabdlyozott balesetelhdritd rendkiviili esemény megsziintetésére
vonatkozd kbtelezettségszegést, valamint a pont szerinti

fegyelmezett magatartds kévetelményének elmulasztdsat.

A felperes alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgdalati kérelmében,
hogy a munkdltaté olyan magatartast kért téle szamon, amely
elkdvetése munkaiddén kiviil tértént. A fenti utasitdsokban - és az
Etikai Kodex szerint 1is - egyértelmien az keriilt régzitésre, hogy
az azokban foglalt eldirdsokat be kell tartani a munkaviszony
fennallasa alatt munkaiddn kivil is.

A felperes kbzémbds, segitségnyujtdst elmulaszto, és azt
kifejezetten megtagadd magatartdsa nemcsak munkaviszonyban
elfogadhatatlan [Mt. 103. § (1) bekezdés], hanem a mindennapi
egylittélési szabdlyokkal, az emberi kapcsolatokban elvdrt dltaldnos
magatartdsi normdkkal is ellentétes. A felperesnek M.J.G. kérésének
akkor is eleget kellett volna tennie, ha ezen személy egyébként
utasitdsi joggal felette nem rendelkezett.

Nem fogadhatd el azon felperesi hivatkozds, hogy a segitségnyujtast
azért mulasztotta el, mert nem taldlta helyesnek a sérilt személy
elmozditdsat. A felperes a baleset helyszinére ki sem ment, nem
gydzsdétt meg arrdl, hogy az 1idds személynek milyen segitséget
tudna nyujtani, 1igy alaptalan azon feliilvizsgdlati hivatkozas 1is,
hogy nem segitségre szoruld személlyel szemben tagadta meg a
tamogato kézremikdodést.



Ugyancsak megalapozatlan azon felperesi érvelés, hogy az & feladata
a biztonsdgos utasszdallitds volt, és nem a sériilt személy elldtdsa.
Az idd8skoru utast I.K. nem tudta egyediil olyan helyre kisérni, ahol
megfeleld kériilmények ké6z6tt vdrhatott a mentd érkezésére, a
felperesnek pedig ilyen esetben - beosztdsatol, és a munkakdri
feladataitdl filiggetleniil - haladéktalanul segitségére kellett volna
sietnie akkor 1is, ha egyébként a munkaideje néhdny perce lejart.
Ezen alapvetd és altalanosan elvdrt magatartds hianya pedig
jogszerd indoka lehetett a rendkiviili felmondasnak [Mt. 96. § (1)
bekezdés] akkor is, ha korabban nem részesilt volna
figyelmeztetésekben.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperes a Pp. 78. S—-danak (1) bekezdése alapjan kdételes
megfizetni az alperes felililvizsgdlati eljardsi kdltségét.

A feliilvizsgdlati eljards 1illetékét a felperes munkavallaloi
kéltségkedvezménye folytdn az 4dllam viseli [Pp. 358/B. §, 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §].

Budapest, 2015. dprilis 1.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmdny hiteléil:
Nné
tisztviseld



