Mfv.I.10.318/2014/7.

A Kuria a személyesen eljdré felperesnek a dr. Pénzes Gergely
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kézds megegyezéssel torténd
munkaviszony megsziintetés érvénytelenségének megallapitdsa és
anyagi koévetelések 1irdnt a Debreceni Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdosdgnal 11.M.94/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.370/2013/7. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Kiria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.21.370/2013/7. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivédsra - 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes 2011. december 16-4tol 4&llt az alperes alkalmazdsaban
kereskedelmi vezetdként.

A felek 2012. szeptember 24-én kelt megdllapoddsban régzitették,
hogy a kézdbttiik fenndlld munkaviszonyt 2012. december 1l6-dval kézds
megegyezéssel megsziintetik. A megdllapodds 3. pontja tartalmazza,
hogy ,a munkdaltaté és a munkavdllald megallapodnak abban, hogy a
munkavallalé anyagi helyzetére vald tekintettel a munkdltatd a
munkavallald jdranddsdgait a munkaviszony fennalldsdnak teljes

idétartamdara, azaz 2012. december 16. napjdig a mal napon
készpénzben kifizeti. Ennek tényét a munkavallalo aldirdsdval
igazolja'.

A megdallapodds 4. pontja értelmében pedig ,jelen szerzddés

aldirdsdaval mind a munkavallalé, mind a munkdltatd kijelenti, hogy
a jelen jogviszony megsziintetésével kapcsolatban tovabbi munkabér,
végkielégités igénye, 1illetve egyéb kévetelés egymdssal szemben
nincs. A munkaltaté és a munkavallalo kijelenti, hogy a jelen
megallapoddssal kapcsolatos egyeztetési és munkaligyli  jogvita
kezdeményezési jogdrdol lemond".

A felperes a keresetében annak megdllapitdsdat kérte, hogy a
munkaviszonya koézés megegyezéssel térténd megsziintetésérdl sz01lo
megdllapodast 2012. december 16-a4tdl a birdsdg mindsitse semmisnek,
mert annak ,kritériumai nem teljesiiltek". Hivatkozdsa szerint tdobb
alkalommal telefonon és személyesen 1is kérte, hogy az egyezségnek
megfelelden fizesse ki a munkdaltatd az elmaradt munkabérét, de ez
el8l pénziigyli nehézségekre hivatkozva az alperes elzdrkdzott. A
felperes dllitdsa szerint a munkaviszonyanak fenndlldsa alatt egy
alkalommal részesiilt munkabérben, akkor azt a bérjegyzéken
aldirdsdval igazolta.



A Debreceni Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 11.M.94/2013/12.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest perkdéltség
fizetésre kdételezte, ¢és régzitette, hogy a meg nem fizetett
eljdrdsi illeték, illetve az 4allam 4altal eldlegezett koéltség az
dllam terhén marad.

A munkailigyi birdsdg itéletében utalt a 2012. évi I. tdérvény (Mt.)
287. S-dnak (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 28. §-
dban régzitettekre.

A felperes arra hivatkozott, hogy a munkaviszony kézbs
megegyezéssel térténd megsziintetésére azért keriilt sor, mert az
alperes &t megtévesztette. Ezért a birdsdgnak eldszér azt kellett
értékelnie, hogy a felperes megtartotta-e az Mt. 28. § (4)
bekezdésében régzitett 30 napos szubjektiv megtdmaddsi hatdriddt,
amely a tévedés felismerésétdl kezdddik.

Az elsdéfoku birdsdg 4alldspontja szerint a felperes - amennyiben
szdamdra valdban nem kerililt kifizetésre a kbz6s megegyezésben
szerepld munkabér Osszege - ezt a tényt, azaz a tévedését a 2012.

szeptember 24-ével kezddddS hét utolsd napjdn, azaz szeptember 30-an
legkésdébb fel kellett hogy ismerje. Amennyiben a munkaviszony k&6zdls
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szolo megallapoddst az
alperes megtévesztd magatartds miatt érvénytelenségre hivatkozdssal
meg kivanta tdmadni, azt 2012. szeptember 30-atdél kezddsdd 30 napos
hatdriddével tehette volna megq.

Amennyiben a felperes a tdppénzes idészak alatt nem volt olyan
helyzetben, hogy a megtamaddsi jogdt irdsban gyakorolja, azaz csak
2012. december 17-én tudta a megdllapodast megtdmadni, a 30 napos
megtdmaddsi hatdriddé 2013. janudr 15-én lejdrt. Ehhez képest a
felperes 2013. janudr 16-dn kereste meg eldszOr irdsban az alperest
azzal, hogy a megdllapoddst érvénytelennek tartja.

Tekintettel arra, hogy a birdsdg a felperes kereseti kérelmét
eldsz6r a megtamaddsi hatdriddé megtartottsdga koérében vizsgdlta, és
megallapitotta, hogy a felperes a tévedés jogcimén megtdmadott, és
2012. szeptember 24-én kelt megdllapodas vonatkozdsaban a
megtdamaddsi hatdriddét elmulasztotta, ezért érdemben a felperes
elmaradt munkabér kévetelésére vonatkozo igényét nem vizsgdlta.

A birdsdg rdégzitette, hogy az Mt. 287. § (3) bekezdése szerint a
felperes a keresetinditdsi hatdriddét annyiban megtartotta, hogy az
alperes 2013. januar 22-én kelt levele kézhezvételét kdovetden a
jogszabalyi rendelkezésekben meghatdrozott  hatariddben, 2013.
februdr 13-4n nyujtott be keresetet a birdsdghoz. Minderre
tekintettel a birdsdg itéletben déntdétt az Mt. 28. § (4)
bekezdésében meghatdrozott megtdmaddsi hatdridd megtartottsdganak
kérdésében.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése
folytan eljart Debreceni Tdrvényszék 2.Mf.21.370/2013/7. szdmu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és
az alperest 888.770 forint elmaradt munkabér és annak kamata
megfizetésére kételezte kereseti és fellebbezési illeték viselése
mellett. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - a



pernyertesség ardanydara tekintettel - fellebbezési eljdradsi
kbéltséget.

A madsodfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a felperes
keresete és a jegyzdkényv 2. oldalan tett nyilatkozata szerint az
alperes a megallapodds alairdsdanak hetére 1igérte az elmaradt
munkabér kifizetését. Igy a felperes madr ezen hétvégén abba a
helyzetbe kerile, hogy a megtévesztést felismerhette, a
megallapoddst megtamadhatta. A masodfoku birdsdg érvelése szerint
is a tdppénz nem Jjelenti azt, hogy a felperes nem volt a
megallapodds megtdmaddsdra képes d4dllapotban, ilyet nem 1igazolt.
Erre tekintettel az Mt. 28. § (4) bekezdésében megdllapitott
megtamadasi hatdridd 2012. oktdober 30-an lejart, igy a felperes e
kérben tett nyilatkozatdt elkésve terjesztette eld.

A masodfoku birdsdg nem osztotta az elséfoku birdsag dllaspontjat

az elmaradt munkabér  vonatkozdsdban. A munkaltatéo alapvetd
kbtelezettsége a munkabér fizetése, amelyrdl - és az annak alapjat
képezd munkaiddrdl - a munkdltatodonak nyilvdntartdst kell vezetnie

[Mt. 134. §, 154. § (1) bekezdés, 155. § (2) - (4) bekezdés].

A munkdltato kdbtelezettsége volt bizonyitani, hogy munkabér
fizetési kotelezettségének eleget tett a munkaviszony fenndlldsa
alatt.

A megdllapodds 3. pontja szerint az alperes ,2012. december hdé 16.
napjdig a mal napon készpénzben kifizeti" a felperes munkabérét.
Ezen szoveg tartalmabol az allapithato meg, hogy nem
visszamendleges kifizetésben 4allapodtak meg a felek, hanem annak
megkotését kovetd iddészakra, igy a megdllapodds tartalma szerint
nem vonatkozik az annak megkétését megeldzd8 munkabérre.

Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy az dltala felszdlito levélben
visszakévetelt munkabért a megdllapoddsban rdgzitett iddtartamra
megfizette hangsulyozva, hogy egyébként a felperest erre az
idészakra munkabér a tappénzes dllomanydra tekintettel nem illette
meqg.

A 2012. februdr hénaptol felmeriilé munkabérek megfizetésének
igazolasdra az alperes a munkavdallald tekintetében bérjegyzéket
csatolt. EbbSl megallapithatd, hogy a felperes aldirdsa azon nem
szerepel, igy az a kifizetés igazoldsdra alkalmatlan.

Az alperesi képviseld és az ligyvezetd eldaddsa szerint 1is
készpénzes fizetés tortént a felperes részére. Ennek a fizetési
modnak a szamviteli térvény vonatkozdé rendelkezéseinek megfeleld
dokumentdlasdara kell hogy sor keriiljén, amelyek a kifizetést
alatamasztjak, azonban az alperes ilyen iratokat az eljdards soran
nem csatolt. Ebbdl kévetkezden az alperes eredménnyel a felperes
munkabérének kifizetését az d4dltala megjeldlt iddszakra (2012.
februdrtdél oktdberig) igazolni nem tudta. Igy a felperes alappal
tart igényt a meg nem fizetett munkabér megtéritésére.

A birésdg a felperes keresetével egyezd J&sszegben kételezte az
elmaradt munkabér és betegszabadsdg idejére jaro tavolléti dij
megfizetésére az alperest. A felperes dltal megjeldlt kereseti
kbvetelés Osszege megegyezett az alperes adltal 2012. december 17-eil



datummal kigllitott jovedelemigazolds tartalmaval, ezért azt a
jogerds itélet alapjaul a birdsdg elfogadta.

A mdsodfoku birdésdg nem talalta alaposnak a felperesnek 2013.
janudrra el8terjesztett  munkabér  irdnti igényét, hiszen a
megallapodds érvénytelensége nem keriilt megdllapitdsra, 1igy a
munkaviszony 2012. december 16-dn megszint.

A mdsodfoku birdsdg alaptalannak itélte az alperes csatlakozo
fellebbezését a perkdéltség dsszegére vonatkozdan.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfoku itélet
,megvdltoztatdsat", és az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte a
kereset teljes egészében térténéd elutasitdsa és a felperes
perkéltségben valdo marasztaldsa mellett.

Az alperes d4dlldspontja szerint a masodfoklu birdsdg itélete
megalapozatlan és jogszabdlysértd, az a Pp. 164. § (1) bekezdésébe,
illetve a 206. §-aba litkozik.

Az elséfoku birdsdg helyesen déntétt akkor, amikor arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a kereset elsddlegesen azért
megalapozatlan, mert a felperes a 30 napos keresetinditdsi
hatdriddét tullépte.

A masodfoku birdsdg érvényesnek talalta a megdllapoddast, igy még
inkdbb érthetetlen, hogy az alperesi alldspontot miért nem fogadta
el, és miért koételezte a munkdltatdét a mar kifizetett munkabér
ismételt kifizetésére.

A megallapoddst egészében kell értelmezni, beleértve a 4. pontot
is. A felek ezt nyilvanvaldan nem irtdk volna ala, ha nem tdértént
volna meg kozottik a teljes elszamolds, és az 1is bizonyos, hogy ha
csak a 2012. szeptember 24. utdni idd8szakra jard munkabért fizette
volna ki a munkaltatd, akkor azt 1is régzitették volna, hogy a ki
nem fizetett munkabért mikor, milyen hatdriddre kell megtéritenie a
munkdltatdnak.

Kiilénés lenne, hogy a munkdltatd johiszemilen egy késdbbi iddponttal
(az egy éves munkaviszony fenndlldsdra tekintettel) ajanlja fel a
kézds megegyezéssel vald megsziintetés lehetdségét, kifizeti a még
nem is esedékes 2012. szeptembertdl decemberig jard munkabért, de a
korabbi iddészakot nem, és errdl nem is esik szd a megdllapodasban.
Eletszertitlen, hogyha 2012. februdrjdtdl a felperes nem kapott
munkabért (mikézben a jarulékok befizetése megtdrtént), akkor ezzel
kapcsolatban a munkavallalo nem é1 felmonddssal, majd aldirja a
kbz6s megegyezéses megsziintetésre vonatkozo megdllapoddst, amelyben
arrél 1is nyilatkozik, hogy nincs tovabbi 1igénye, 1illetve hogy a
jogvita kezdeményezési jogdrol lemond.

A masodfokd birdésdg mindezen kdSriilményeket kirivoan okszeriltleniil,
a megallapodds csak egy mondatdt kiragadva és félreértelmezve hozta
meg itéletét, megsértve ezzel a Pp. 164. § (1) bekezdését, illetve
a Pp. 206. $-aban foglaltakat.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
,helybenhagydsara'" irdnyult.

Ervelése szerint az elsd hdénapot kivéve munkabért a szerzddés
ellenére a részére nem fizettek, ennek ellenkezdjét az alperes



biroi felhivdsra sem tudta dokumentdlni.

A bérfizetés elmaraddsaval, letagadasdval nemcsak a felperessel
szemben, hanem mas tanuként meghallgatott munkavdllaldkkal szemben
is hasonld  mddon jart el a munkdltatod. A  munkaviszony
megszilintetésére 1irdnyuld megegyezés nem tartalmazza azt, hogy a
felperesnek Jjard munkabért Aatvette volna. A tény az, hogy nem
késziilt 4dtvételi elismervény, és kiaddsi pénztdrbizonylat sem. A
jogvita eldbéntése szempontjabol pedig nincs jelentdsége annak, hogy
a felperes milyen munkaerdé volt, 1illetve milyen a szocialis
helyzete.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei k&zO6tt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
szerint, igy a megdllapodds érvénytelensége erre irdnyuld kérelem
hidnyaban nem volt jelen eljdrdsban értékelhetd.

Alaptalanul 4dllitotta az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy
a mdsodfokt birdsdg a felek kézO6tti megdllapoddst érvényesnek
taldlta, 1igy jogsértd modon toértént a munkdltatd marasztaldsa. A
jogerds itélet ugyanis helytdalldan régzitette, hogy a felek kézdtt
a megdllapoddsban foglaltak a felperes eldaddsa szerint nem
keriiltek teljesitésre a vallalt iddpontig, de a munkavdallalo az
errdl valo tudomdsszerzéséhez képest elkésetten élt a megtamadds
jogaval. Vizsgdlni kellett azonban az elmaradt munkabér
kifizetésének megtdorténtét, illetve a kdvetelés OEsszegszeriliségének
megalapozottsdgat.

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan fejtette ki, hogy a 2012.
februdrtdl esedékes munkabérek megfizetését az alperes nem
bizonyitotta, a bérjegyzéken a felperes aldirdsdval nem igazolta a
jdranddésdgdanak atvételét.

A  munkabér szdmfejtése és annak dokumentdlt kifizetése a
munkaltatoéot terheli (Mt. 155. §), aki e kérben a bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget (Pp. 164. §). Nem volt itéleti
bizonyossdggal megallapithatd, hogy a felperes részére a itéletben

megjeldlt idészakra az alperes teljesitette a fizetési
kételezettségét. Onmagdban azon hivatkozds, hogy a felperes a
munkabért dtvette - hiszen életszeriltlen, hogy ennek hidnydban 1is

hoénapokig munkdt végzett volna -, tébbletténydlldsi elem nélkiil nem
megalapozott, a munkabér megfizetésének aldtdmasztdsaként nem
elegendd.

A mdsodfoku birdésdg a  bizonyitasi eljdrds sordan beszerzett
bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelte, és a
per Osszes relevdns koOriilményeire figyelemmel - meggydzddése
szerint - birdlta el az egyes bizonyitékok kéz6tti ellentétek
felolddsdval [Pp. 206. § (1) bekezdés]. Igy az ezzel ellentétes
felitilvizsgalati érvelés alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.



Az alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott iigyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes viselni.

Budapest, 2015. janudr 28.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



