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A Kuria a dr. Dékany Alexandra ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Romics Agnes ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas  jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
irdnt a Pécsi Kdézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdgndl 3.M.211/2012.
szam alatt meginditott és masodfokon a Pécsi Térvényszék
1.Mf.20.970/2013/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet
A Kuiria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.970/2013/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 3.M.211/2012/28. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdéltség
viselésére kételezte.

A munkaligyl birdsdg d4dltal megdllapitott tényallds szerint a
felperes 1987. februdr 10-étdl &llt az alperes alkalmazdsaban. A
2007. december  20-an kelt munkaszerzddése értelmében fejdé

munkakdérben foglalkoztatta &t az alperes 2008. janudr 1-jétdl
kezddéddéen. A 2010. februdr 8-dn kelt munkakdri leirds mdodositadsa
régzitette a feladatait.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2012. februdr 15-én kelt
rendkiviili felmondasdval sziintette meg. Ennek 1indokoldsa szerint
2012. februdr 3-4n sulyos vegyszerkezelési és felhaszndldsi hiba
tértént az alperesnél. A felperes a vegyszerekhez hozzdnyult annak
ellenére, hogy ehhez nem volt jogosultsdga, nem tartozott a
munkakéri kdtelezettségébe, fentieken tul rossz anyagot Ontdétt a
tartalyba, amelynek kévetkeztében ezen vegyszerrel kezeltek t6bb
allatot, melyek kéziil szdmos szarvasmarha kiilénbézd sériiléseket
szenvedett. A felperes meghallgatdsa sordan elismerte a
kételezettségszegést és azt, hogy hibdzott, ezért az alperes az
1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 96. § (1) bekezdés a) pontjdra
hivatkozva sziintette meg rendkiviili felmonddssal a jogviszonyat.

Az elsdfoku birdsdg tanumeghallgatdst foganatositott, valamint
igazsagiigyi munkavédelmi szakértdt rendelt ki, aki szakvéleményében
megallapitotta, hogy a felperes kételezettséget szegett azzal, hogy
a tégy fertdtlenitésére haszndlt vegyszer fogydsdat mint lizemzavart
nem jelezte, illetve a felettesétdl, kézvetlen munkahelyi
vezetdjétdl nem kért 1intézkedést. Ezzel megszegte az 1993. évi



XCIII. tv. (Mvt.) 60. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint
az lizemzavarrol a munkdltatot azonnal kételes tajékoztatni a
munkavallalod, a rendeltetésellenességet, lizemzavart tdéle
elvdrhatdéan kell megsziintetnie vagy erre 1Iintézkedést kérnie a
felettesétdl. A felperes nem kelld8 kériiltekintéssel, nem a tdle
elvdrhaté médon jart el a szakvélemény szerint akkor sem, amikor a
vegyszer utdntdltésekor nem gydzddétt meg arrdl, hogy az 4altala
felvett midanyag-géngydblegben milyen anyag tdroldsa tértént.

Az adatok azt tamasztottdk alda, hogy a fejd munkakérben dolgozo
munkavallalé nem mehetett be, legaldbbis egyediil semmiképpen a
vegyszerraktdrba a perbeli idészakban, e tekintetben pedig a
technologiavaltasnak nem volt jelentdsége, hiszen sem azt
megeldzden, sem azt koévetden fejd munkakdrben dolgozdénak nem
kellett a vegyszerraktdarba bemennie. A felperesnek a perbeli eset
kapcsan feladata lett volna a miszakvezetdt értesiteni a folyadék
fogydsdrol, ennek ellenére ezt nem tette meg, hanem bement a
vegyszerraktdrba, ott hozzanyult a folyadékokhoz, és tévesen
tértént meg részérdl azok felismerése és utantdltése. Ennek lett az
a kévetkezménye, hogy két munkavdllald megsériilt, illetdleg 100-as
nagysdgrendben mérhetd 4dllatallomdny 1is sériulést szenvedett. A
szakértdi vélemény azt tartalmazta, hogy a felperes vélhetden nem
tudott arrdl, hogy nincs jogosultsdga bemenni a vegyszerraktdrba,
azonban ezt az 4llitdst a bizonyitdsi eljdrds tovdbbi adatai
cafoltdk, és aldatamasztottdak azt az alperesi 4alldspontot, amely
szerint a felperesnek nem volt jogosultsdga belépni a raktdrba. A
munkavégzésének helye, a fejdéhdz tdvol esett a vegyszerraktdrtol és
olyan helyiségen 1is at kellett mennie, amelyhez szintén nem volt
hozzaférési jogosultsdaga (gyogyszerraktdr).

A felperes azzal, hogy bement a vegyszerraktdrba annak ellenére,
hogy erre nem volt jogosultsdga, olyan kdtelezettségét szegte meg,
amely a rendkiviili felmondds kiaddsdhoz jogszerien vezetett az Mt.
96. S$-dnak (1) bekezdésére figyelemmel.

Ezt kévetden a kdtelezettségszegésének kévetkezményeként rossz
folyadékot téltétt a rendszerbe, és ennek lett az eredménye, hogy a
munkavallalok, és az allatok is megsériiltek.

Az Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a munkavallald kételes
a munkdajat az elvarhatoéo szakértelemmel és gondossdggal, a munkdjdra
vonatkozdé szabdlyok, eldirdsok, és utasitdsok szerint végezni.
Ugyanezen § <¢) pontja alapjdn pedig kbteles a munkatdrsaival
egyilittmikédni, és a munkdajdt ugy végezni, valamint 4altalaban olyan
magatartdast tanusitani, hogy az mds egészségét és testi épségét ne
veszélyeztesse, munkdjdt ne zavarja, anyagli kdrosoddsat vagy
helytelen megitélését ne idézze eld.

A perben nem annak volt nagyobb sulya, hogy a felperes tévesen
éntétt folyadékot a tartdlyba, hanem az alapozta meg a munkdltato
intézkedését, hogy engedély nélkiil, utasitds hidnydban lépett be a
vegyszerraktdrba, amely az alperesnél kialakult gyakorlattal 1is
ellentétes volt.

A felperes elismerte, hogy a 2012. janudr 28-4tdél hasznalandd u4j



folyadékroél tdjékoztattdk, a flakonokat meg lehetett kiilénbéztetni
egymastol, és elismerte, hogy nem kelldS kdOriiltekintéssel jart el,
amikor a folyadék szine alapjdan déntdétt, hogy melyiket haszndlja. A
felperes eldaddsdat a folyadékok szinérdl, illetdleg a tartdalyokon
1évé feliratok vonatkozdsdban a szakvélemény is cdfolta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Térvényszék
1.Mf.20.970/2013/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest perkdéltség fizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdésdg itélete szerint a munkakdéri leirdsban foglalt
kételezettség megsértése, illetve a felperesnek az a magatartdsa,
hogy jogosulatlanul hozzanyult a vegyszerekhez, holott a
vegyszerkezelés nem tartozott a munkakdri feladatai kézé, az Mt.
103. § (1) bekezdés b) és c) pontjaba ilitkdzik, mert 1ily mdédon a
munkdjat nem a vonatkozd szabdlyok, eldirdsok és utasitdsok szerint
végezte, hanem uUgy, hogy az mads egészségét, testi épségét
veszélyeztette és a munkdltatd anyagi kdrosodasat idézhette eld.

Az elsdfoku birdsdg tehdat nem uj felmondasi okot kredlt, pusztdn
jogilag mindsitette a felperes terhére rott kételezettségszegést.

A felperesnek nyilvadnvaldan be kellett mennie a vegyszerraktdrba
ahhoz, hogy a vegyl anyagokhoz hozzdanyuljon és rossz vegyszert
éntsbén a tartdlyba. Ezek a kételezettségszegések nem vdlaszthatdak
el egymdstdl. A rendkiviili felmondds jogszerd vagy jogellenes volta
szempontjdabol valdjaban annak van jelentdsége, hogy volt-e a
felperesnek vegyszerkezelési jogosultsdga vagy sem.

Az els8foku birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti logikai
hibdtél mentes mérlegeléssel jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
technoldégiavdltdast, azaz 2012. januar 28-at kdévetden a fejdk, és
igy a felperes feladata sem volt az utofertdtlenitdszer
O0sszekeverése, tartdlyba toltése, azt a rendszer automatikusan
adagolta. A vegyszer utdntdéltés a milszakvezetd feladata volt, fejd
csak wutasitdsra mehetett be a vegyszerraktdrba. Minderrdl a
felperes is tudott, hiszen amikor &t a munkdaltatd 2012. februar 8-
dn meghallgatta, uUgy nyilatkozott: ,Tudom, hogy ez nem az én
feladatom lett volna. Elismerem, hogy hibdztam és nagyon sajndlom a
térténteket".

Abbdél, hogy a technoldgiavaltdst megeldzden az utdfertdtlenitdszert
a fejdék keverték {éGssze, az adalékanyagokat J&k hoztdk ki a
raktdrbél, nem lehet kévetkeztetni arra, hogy 2012. janudr 28-4t
kbévetden is eltdrt volt a munkdltatodonal ez a gyakorlat. Ekkor mar a
felperesnek nem az volt a feladata, hogy bemenjen a
vegyszerraktdrba és utantdltse az utdfertdtlenitdt, hanem az, hogy
a szer fogydsdt jelezze a munkahelyi vezetdjének, és tdle kérjen
intézkedést.

A felperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozataldra
irdnyult. Ervelése szerint a birésdgok a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden
értékelték, és ebbdl addddan mérlegelésiik nem volt megfeleld, téves
és okszertlitlen kévetkeztetésre jutottak.



A feliilvizsgdlati érvelés szerint az eljardé birdsdagok tévesen
értékelték a tanuvallomdsokat, valamint az alperesi hivatkozdsokat.
Nem értékelték B.Z. tant vallomdsat, aki eldadta, hogy a
fertdtlenitdszer elfogydsakor akdr o©6ndlldan 1is bemehetett a
vegyszerraktdrba, és utdntdélthette a tartdlyt. A tanu tébbszdr
létesitett munkaviszonyt az alperesnél, egyszer 1992. és 2006.
kbézo6tt, ugyanakkor a perbeli idészakban is munkaviszonyban allt az
alperesnél. Ezt igazolja a munkaidé-nyilvantartdsi, munkabeosztdsi
melléklet. Ebbdl kdévetkezden a tanu d4dltal elmondottakat kiemelt
sullyal kellett volna értékelni.

Szintén figyelmen kiviil maradtak az 1gazsdgliigyl munkavédelmi
szakértdi vélemény megallapitdsai. Jelen esetben a munkdaltatdi
mulasztdsok és jogsértések nagy szdma jelentdsen enyhiti a felperes
terhére rott kételezettségszegést, 1igy az a kérilmény, hogy a
felperes rossz vegyszert Ontdtt a tartalyba, vagy a vegyszerekhez
hozzanyult, nem mindsiilhet sulyos jogsértésnek, és a rendkivili
felmondds alapja sem lehet. A kébvetkezetes 1itélkezési gyakorlat
szerint a munkdltatd szabdlytalan eljardsa csékkenti a munkavallalod
magatartdsanak sulyat.

Az alperes nem tudta 1igazolni, hogy kioktatta, vagy utasitotta
volna a munkavallaldkat a vegyszerraktdrba valo bemenetel
megtiltdsdrol, vagy hogy tilos volna a vegyszerekhez hozzdnyulni. A
perben alkalmazando Mt. 104. § és 102. § (3) bekezdés a) pont
egylittes értelmezése alapjdn a munkavallalo részére vildgos és
egyértelmdi utasitdst kell adni, amely a jelen esetben nem tdértént
meq. H.D. tani maga nyilatkozta, hogy a vegyszerraktdrra
vonatkozdan nem oktatott semmit, a masik oktatd, B.L. pedig nem
tett nyilatkozatot.

A felperes érzelmileg k6tédétt az 4dallatokhoz, tdbb évtizedes
munkaviszonya alatt problémdat soha nem okozott, tevékenyen részt
vdllalt az dllatok helyzetének javitdsa érdekében. A felperes ezért
nagyon sajndlta a kialakult helyzetet, az 4dllatokat, és hogy
tulajdonképpen a tragédia az J& kdézremikdbdésével kévetkezett be.
Egyfajta erkdélcsi-, lelkiismereti feleldsségvdllalds hangzott el
részérdl, ami nem munkajogli kategdria.

A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az igazsaglgyi
munkavédelmi szakértd azon megdllapitdsait, amelyek az alperes
terhére rott magatartasokat soroltdk.

A jogerds itélet nem ad vdlaszt arra, hogy az elsdéfokd birdsdg
miért nem az 1igazsagligyi munkavédelmi szakértd megdllapitdsaira
alapitja itéletét, miért tekinti a felperesi allitdassal szemben
hatdrozottnak és egyértelminek a munkdltatdi nyilatkozatot, és nem
deriilt ki, hogy miért hagyja az elsdfoku itéletben a téves és
iratellenes megdllapitdsokat B.Z. tanuval &sszefiiggésben.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltség fizetésre
kbételezése mellett.

A felperes nem vitatta, hogy 2012. februdr 3-an az alperes uj,
korszerd tehenészetébe sulyos vegyszerkezelési és felhasznalasi



hiba tértént, amikor a felperes munkakéri kdtelességét megszegve
hozzanyult a vegyszerekhez és rossz anyagot téltdott a tartdlyba,
melynek kévetkeztében szamos dllat megsérilt.

Az alperes munkaligyli meghallgatdst tartott 2012. februdr 8-dn, ahol
a felperes elismerte, hogy feleldtlen volt, nem olvasta el, hogy
milyen szert tdélt a tartdlyba, és tudja, hogy nem az & feladata
lett volna a vegylanyag tartdlyba téltése. Nem meriilt fel az
dllatok 1irdnti szeretet és az erkdlcsi feleldsségvallaldsa sem a
megbeszélés alkalmdval.

Bizonyitdst nyert, hogy a vegyszerkezelés nem tartozott a fejdk
munkakérébe, a felperes a vegyszerraktdrba csak ugy jutott be, hogy
bement a gydgyszerraktdrba, ahova szintén tilos volt belépnie.

Az alperes vdltozatlanul hangsulyozta, hogy a W.B. 1igazsdgiigyi
munkavédelmi szakértd 4altal készitett szakvélemény 34. oldalan a
szakértd is leirta, hogy a felperes milyen kételezettségszegéseket
kévetett el. A felperes nem kelld8 koriiltekintéssel, nem a tdle
elvdrhaté gondossdaggal jdrt el, amikor a vegyszer utdntdltésekor
nem gydézddétt meg arrdl, hogy az dltala felvett mianyag
géngyblegben milyen anyag tdroldsa tértént.

A  felperes a technoldégiavdltds eldtt sem mehetett be a
vegyszerraktdrba, csak abban az esetben, ha erre a munkahelyi
vezetdje utasitotta.

Az alperes dlldspontja szerint B.Z. tanuvallomdsdat 1s megfeleld
sullyal vette figyelembe az elséfoku birdsdg tekintettel arra, hogy
a tandi a vizsgdlt 3 hodénapban pontosan 21-21-21 napot dolgozott a
hdarom miszakvezetd  beosztdsa alatt, akik mindannyian azt
erdsitették meg, hogy nem volt kiilénb6z48 gyakorlat, és bizonyitdst
nyert, hogy ,fix" miszakok sincsenek.

Sziikségtelen lett volna B.L. meghallgatdsa, hiszen a felperes és a
fejé munkakérben dolgozoé munkavallaldok is azt nyilatkoztak, hogy a
fejési technoldgidrol kioktatta dSket a munkdltatd, tovabba a fejdk
azt 1s 4allitottdk, hogy tudtdk, miszerint nem mehetnek be a
vegyszerraktdrba.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyaddé tényallds szerint - a
felperes dltal sem vitatottan - a technoldgia vdltozdsa a fejdk
tevékenységi korét 1is érintette. A valtozdst kdvetden - mivel
csévdn érkezett a fertdtlenitdszer - tilos volt a vegyszerraktdrba
bemenni, és a fertdtlenitd anyagokhoz hozzdnyulni. Ezt erdsitette
meg tanuvallomasdban B.A. 4dgazatvezetd, aki allitotta, hogy ,...az
uj technologianak az volt a 1lényege, hogy egy csévén keresztiil
adagoltuk a folyadékot, és hogyha ez elfogyott, akkor a
munkavallaldnak csak annyi volt a feladata, hogy szdljon ez miatt a
miszakvezetének, mert november 16. napjdt kdévetden kizdardlag a
miszakvezetd  volt jogosult  bemenni a vegyszerraktdrba, és
utdnatdélteni a folyadékot" (jegyzdkényv, 3. oldal utolsd bekezdés).
Ezzel O&6sszefiiggésben H.T. tanuként ugy vallott, hogy ,amikor a



felperes észlelte, hogy hiba van a rendszerben, errdl azonnal a
miszakvezetdt kellett volna tajékoztatnia, ez lett volna a
feladata, és nem pedig az, hogy utantdélti a rendszert"
(jegyzdkdényv, 5. oldal 1. bekezdés).

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében maga is azt dllitotta, hogy
2012. janudar 28. eldtt lehetett bemenni a raktdrba, vagyis 2012.
februdr 3-4an sajat allitdsa szerint sem léphetett be a veszélyes
anyagot tarold helyiségbe.

A felperes a vegyszerraktdrba bemenve sulyosan gondatlanul jart el,
amikor a feliratokkal jol 1athatdan elldatott vegyi anyagokat
O0sszetévesztette, rossz Osszetételld anyagot készitett, amely két
munkatdrsa és hozzdvetdlegesen 100 a&allat sériilését okozta.
Meghallgatdsa sordan maga 1s elismerte, amikor ugy nyilatkozott,
hogy ,feleldtlen voltam az Ilgyben, nem olvastam el, hogy milyen
szert télték a tartdlyba. Tudom, hogy ez nem az én feladatom lett
volna" (beadvany) . Ezen elbadasbdl nem kévetkezik az a
felitilvizsgalati hivatkozdas, hogy a felperes az 4allatok iranti
érzelmi kétddése miatt erkdlcsi feleldsséget vallalt, mivel a
jegyzd8kényv egyértelmien az dltala is elismert gondatlan
magatartdst tikrézi.

Az igazsdgliigyi munkavédelmi szakvélemény nem vitdsan felsorol olyan
hidanyossdgokat, amelyek az alperes terhére  irhatdk, és a
kbévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd szabdlytalan
eljdarasa valoban csbékkenti a munkavallald magatartdsanak sulyat.

Jelen esetben azonban erre nem volt jogszabdlyi lehetdség. A
felperes a technoldégiai utasitds ismeretében ment be a
vegyszerraktdrba, és ott sulyosan gondatlanul eljarva,

figyelmetleniil végezte a munkdjat. A szakértd 1is egyértelmiden
régzitette, hogy az lizemzavarrdl a kdézvetlen munkahelyi vezetdjét
tédjékoztatnia kellett volna, illetve meg kellett volna gydzddnie
arrol, hogy a midanyag géngydlegben milyen anyag tdroldsa tdérténik.
Ennek elmulasztdsa pedig olyan munkavallaldi magatartds, amely
miatt a munkdltatd jogszeritien élt a rendkiviili felmonddssal [Mt.
96. § (1) bekezdés].

Alaptalanul allitotta a felperes a felililvizsgalati kérelmében, hogy
B.Z. a perbeli iddszakban is az alperes alkalmazasdban allt, ezért
a tanuvallomdsdt nyomatékosabban kellett volna figyelembe venni. A
tant ugy nyilatkozott, hogy ,eldadom, hogy 1992. és 2006. kozdtt
dolgoztam az alperes alkalmazdsaban fejé munkakérben" (jegyzdkdnyv,
5. bekezdés). EbbS1l kévetkezden a

vallomdsa csak ugy volt értelmezhetd, hogy az ezen 1idd&szakban
szokdasos gyakorlatra vonatkozott, igy eldadasat a birdsagok
jogszabalysértés nélkiil értékelték.

A birdsdgok a bizonyitdsi eljdrds soran beszerzett bizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk J&sszességében értékelik, és a per d&sszes
relevans kériilményére figyelemmel - meggydzddésiik szerint -
birdljak el, mérlegelve az egyes bizonyitékok kézOtti ellentétek
felolddsdanak lehetdségét (Pp. 206. §). A fellilvizsgalati eljdrdsban
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, uUjabb egybevetésére nincs jogi



lehetdség, a Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdrébe
vont adatok értékelése sordn a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy
okszertldtlen kévetkeztetésre jutott-e (BH.2012.173.). Jelen esetben
az eljdro birdsdgok a bizonyitékokat - kéztiik a szakvéleményben
foglaltakat - valamennyi bizonyitékkal egylittesen értékelték, és
kbvetkeztetésiiket jogszabdlysértés nélkiil vontdk le.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.

A feliulvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4&llam viseli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1)  bekezdése és 14. § alapjan
figyelemmel arra, hogy a felperes munkavallaldi
kéltségkedvezményben részesiult.

Budapest, 2015. februdr 11.

Dr. Talliadan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



