Mfv.I.10.364/2014/5.

A Kuria a dr. Molndr Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Hasznos Arpad jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
irdnt a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgndal 5.M.219/2013.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Pécsi Térvényszék
1.Mf.20.046/2014/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kiria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.046/2014/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
A le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.
Indokolas
A felperes a hdzastdrsa, néhai G.K. foglalkozdsi megbetegedésbdl
eredS haldla miatt keletkezett temetési kdéltség és tartdspotlod
kartérités megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
A Pécsi Koézigazgatdsi és Munkaiigyli Birdésdg 5.M.219/2013/19. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és marasztalta az
alperes javadra perkdltségben.
A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes hdzastdrsa 1973. szeptember 5-étdl 1984. 4dprilis 13-dig
allt az alperes jogelddjénél, a M.E.V. B-ben ionizdcids sugdrzdsnak
kitett munkakdbrben munkaviszonyban. Az 1982. szeptember 14-ei lzemi
balesetébdl kifolydlag baleseti kdrtéritésben részesiilt. 1995.
dprilis 29-étd1 rokkantsdgi nyugdijas volt.
Néhai G.K. 1997. janudr 5-én bekdvetkezett halalat dltaldanos, testi
tumoros leromlds, a haldldt megeldzd két év eldtti gyomorfekély
betegség miatt végzett gyomorcsonkolds utdani dllapot és @ a
gyomorcsonkban kialakuldé daganatos d4dttétet képezd csonk-carcinoma
okozta.
Az elséfoku birdsag az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.)174. § (4)
bekezdés alapjan vizsgalta, hogy a felperes hozzdtartozdja
munkavégzése soran keletkezett ionizdcids sugdrbehatds és a haldal
kéz6tt az okozati Jsszefiiggés fenndll-e. Alldspontja szerint
ugyanis a birdsdg a kdrtérités jogalapja kérében bekdévetkezett uj
tény vagy kdOriilmény miatt vizsgalhatja az 1igény jogossdgdt. Ilyen
uj tényként fogadta el a felperes altal hivatkozott R.CS. fdorvos
dltal az U.D.N.-ban 2012. julius 10-én kézzétett cikket, amelyben
11.000 volt urdanbdnydsz egészségligyli d4dllapotdnak nyomon kovetése
alapjan véleményezhetdének taldltak, hogy nemcsak a 1légzdszervi
rdkos megbetegedések, hanem a gyomor- és a bdérrdk is az ionizdcids
foglalkozasi drtalom kévetkezményei.
A perben kirendelt igazsdgligyi orvosszakértd csatolt szakvéleménye
azonban egyértelmien megdllapitotta, hogy a felperes hdzastdrsdnak
ionizdcids sugdrbehatdsban végzett munkakdériilményei és haldldnak



oka kézdtt nincs oki Osszefiliggés, mivel az ionizdcids sugdrbehatds
csak a 1légzdbszervi rdkos betegségekkel all okozati &6sszefliggésben.
A szakvéleményt aggdlymentesnek fogadta el, alaptalannak itélve a
felperes kiegészités irdnti kérelmét.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.046/2014/5. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javdra masodfoku
perkéltség megfizetésére.

A torvényszék az elsdfoku birdsdg 4dltal megdllapitott tényalldast
kiegészitette. Megdllapitotta, hogy a felperes az alperes
jogelddjénél 1998. februdr 12-én kdrtérités irdnt terjesztett eld
igényt temetési kdltség és kdrtéritési jaradék megfizetését kérve.
Kévetelését azonban 1998. junius 28-dn az alperes Jjogelddje
hatdarozatban elutasitotta, mert nem volt adat arra, hogy néhai
Griinberger Karoly foglalkozdsl betegség miatt hunyt el. A felperes
az elutasitdast koévetden keresettel nem fordult birdsdghoz.

2012. julius 10-én jelent meg az az ujsagcikk, amelynek alapjan a
felperes az alperesnél 2012. november 12-én karigénnyel élt az
eredetivel egyezd tartalommal. A felperes ennek elutasitdsat
kévetden a kdrtérités irdnti keresetét 2013. mdrcius 23-an
nyujtotta be a birdsaghoz.

Mindezek alapjdn a térvényszék érdemben helyesnek taldlta az
elsdéfoku birdsdag dontését, de eltérd indokokkal.

Alldspontja szerint a felperes dltal érvényesitett temetési k&ltséqg
és jovedelempotld kdrtérités a felmeriilésiikkel esedékessé valt, igy
az Mt. 11. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben foglalt 3 éves
eléviilési 1dé megkezdddsétt. A felperes e karigényeket 1998. junius
12-én mar érvényesitette, de az elutasitdst kévetden eléviilési iddn
beliil birdsdghoz nem fordult. Igényének az alperesnél 2012.
november 12-e1, a birdsdg eldtt 2013. marcius 26-ai
érvényesitésekor az mar az Mt. 11. § (1) és (2) bekezdése alapijan
elévilt.

Nem mindsiil az eléviilés nyugvdsdra okot adoé kériilménynek a
hivatkozott ujsdgcikk tartalma. Igénye érvényesitésében ugyanis a
felperest nem gdatolta 1998-ban az a tény, hogy az urdnbanyaszok
tekintetében foglalkozdsi eredetiinek a daganatos megbetegedések
kéziil kizdrdlag a tilidérdkot 1ismerték el, a gyomorrakot nem. A

kdrtéritési igény eléviilésére tekintettel az igazsagligyi
orvosszakértdi véleménnyel érdemben a masodfokd birdsdg nem
foglalkozott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre 1is kiterjedé hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku
birdsdg uj eljardasra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.
Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet az Mt. 11. § (3) bekezdésébe
litkézik. Korabban benyujtott kdrigénye 1998. junius 28-4n tdértént
elutasitdsdt kévetden azért nem fordult a birdsdghoz, mert tudomdsa
volt arrdl, hogy a férje elhaldlozdasdnak 1ddépontjdban csak a
tiidédaganatot fogadtak el foglalkozdsi megbetegedésnek, a
hdzastdrsa pedig gyomorrdkban hunyt el.



2012. juliusdban szerzett tudomast arrol, hogy a kormany
megrendelésére hosszu évekig tartd kutatds 2008-ban lezdrult. Ennek
sordn 11.000 volt urdnbdnydsz egészségi 4dllapotdanak  nyomon
kévetésével megallapitottdak, hogy kimutathatdé az Osszefliggés az
urdnbanydszat tovabbda a daganatos megbetegedések kéziil nemcsak a
tiidérak, hanem egyéb daganatos megbetegedések  kézdtt. Ezen
informacio birtokdban keriilt csak abba a helyzetbe, hogy az igényét
ismételten érvényesiteni tudja.

1998-ban, 1999-ben nem lett volna értelme birdsdghoz fordulni, mert
az orvostudomdny akkori alldspontija szerint a keresetét
elutasitottdak volna.

Hivatkozdsa szerint mindez olyan kériilmény, amelyet az Mt. 11. §
(3) bekezdés ,menthetd okként" jelbl meg, vagyis olyan akadalya az
igényérvényesitésnek, amely a felperesen kiviil 4116 ok.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban toérténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kd&z6tt vizsgdlhatja feliil. Ezért csak a felperes
altal jogszabdlyhely megjelbléssel alatamasztott
jogszabdlysértésként az Mt. 11. § (3) bekezdést, vagyis az eléviilés
nyugvdsdra okot addé kdériilmény fenndlltdat vizsgdlhatta.

A felperes 4altal sem vitatottan a jovedelempdtld kartérités és a
temetési kéltség felmeriilésiikkel esedékessé valtak, igy az Mt. 11.
§ (1) bekezdésben foglalt 3 éves eléviilési 1d6 megkezdddétt. Ezért
helytalldan vizsgdlta a masodfoku birdsdg, hogy a felperes d4dltal
hivatkozottak alapjan az eléviilés nyugodott-e.

Az Mt. 11. § (3) bekezdés szerint ha a jogosult az igényét menthetd
0okbdl nem tudja érvényesiteni, az akaddly megszinésétdl szdmitott 6
hoénapon beliil azt akkor 1is megteheti, ha az eléviilési 1ddé mar
eltelt, vagy abbdl 6 hdénapndl kevesebb van hdtra.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldan fejtette ki, hogy a jelen perben
benytjtott karigényének eléviilési iddn beliil térténd
érvényesitésében (1998. junius 12-én) a felperest nem gatolta az a
tény, hogy a tudomdny 4dlldsa szerint az urdnbdnydszok esetében a
daganatos megbetegedések koéziil a tilidérakot ismerték el foglalkozasi
eredetinek.

A felperes jelen kereset tdrgyadt képezd kdrigényét az alperes
jogelddjénél mdar eldadta, igényének érvényesitése tehdt megtdrtént
eléviilési iddén beliil, igy az eléviilés nyugvdsdrol nem lehet szo. A
felperes dltal eldSadottak ugyanis nem az 1igény érvényesitésének
akadalyat, hanem az igénye megalapozottsdgdra vonatkozd
kériilményeket jelentik. Ez pedig nem a kévetelés birdsdg eldtti
érvényesithetdségének  iddébeli korlatjara, hanem a  kévetelés
megalapozottsdgdra vonatkozo, tehdt érdemi elbirdlds kérébe tartozo
kérdés.



A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a pervesztes felperest
az alperes feliilvizsgalatli eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A le nem rott feltlvizsgadlati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. februar 11.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldaddé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna
s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



